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нисколько СЛОВЪ ВСТУПИТЕЛЬНЫХЪ.

Молодой грекъ, родомъ изъ КеФалоніи, бывшій студентъ

Московскаго университета, находясь на службѣ въ коллегіи ино-

странныхъ дѣлъ, перевелъ въ первой четверти нашего столѣтія
съ греческаго языка на русскій Плутарховы «Жизнеописанія

славныхъ мужей». Это былъ отенъ мой— Спиридонъ Юрьевичь

Дестунисъ. Означенный трудъ въ свое время обратилъ на себя
благосклонное вниманіе правительства н журнальной критики.

Дальнѣйшая судьба этого труда представляетъ много страннаго

и вмѣстѣ характеристичнаго и не должна оставаться неизвѣст-

ною. Самое произведете это, насколько мнѣ извѣстно, не под-

верглось, въ цѣлости своей, дѣльному гласному разбору, хотя

оно того и заслуживало. Я вообще считаю своимъ долгомъ в

передъ Россіей, которая уже болѣе одного столѣтія стала на-

шимъ отечествомъ, и передъ памятью нашего отца, который
братьевъ моихъ и меня самъ и училъ и воспитывалъ, познако-

мить читателей, интересующихся памятниками прошедшаго, съ

литературною дѣятельностью нашего отца. Начну съ перевода

Плутарха, и во-первыхъ представлю извлечете изъ имѣющихся

у насъ рукописныхъ свѣдѣній, присовокупляя къ нимъ и извѣстія
печатный, во-вторыхъ постараюсь познакомить читателей съ са-

мымъ переводомъ.

СборниЕЪ II Отд. II. А. Н. 1
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ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ.

Свѣдѣнія о переводѣ жизнеописаний Плутарха С. Ю. Десту-
нисомъ — судьба изданія.

Въ«Дневникѣ», веденномъ моимъ отцомъ въ Москвѣ 1808 г.,

послѣ первыхъ словъ, въ которыхъ онъ даетъ самому себѣ от-

четъ, для чего онъ началъ вести дневникъ, слѣдуетъ такое при-

знаке : «Я съ удовольствіемъ читаю Плутарха; нельзя найти бо-

лѣе важности, простоты и пріятности ни въ какомъ авторѣ».

Дальше выписаны мѣста изъ этого писателя, то на русскомъ, то

на греческомъ языкѣ, и замѣтки на нихъ составителя «Днев-

ника» *). Да и вообще , бесѣдуя съ самимъ собою о разныхъ во-

просахъ, занимавшихъ его молодую душу, онъ часто въ своемъ

«Дневникѣ» 1808 г. переплетаетъ собственный свои мысли и

чувства съ мыслями и чувствами Плутарха. Значить, въ началѣ

1808 г., а вѣроятно и раньше того, Плутархъ былъ любимымъ

писателемъ Спиридона Юрьевича, хотя ему тогда уже были из-

вѣстны и классики грековъ и римлянъ, и мыслители новыхъ

временъ. Глубокое сочувствіе къ Плутарху выражено С. Ю—

чемъ шесть лѣтъ послѣ приведенныхъ замѣтокъ въ предисло-

вии къ полному изданію его перевода Жизнеопнсаній Плутарха 2).

....«Въ сей эпохѣ, пишетъ онъ въ 1814 г., въ которой

Омиръ, Виргилій, Тацитъ, Саллустій и другіе великіе писатели,

образцовые въ своемъ родѣ, находятъ достойныхъ переводчи-

ковъ 3 ), удивительно, что забыть Плутархъ, изо всѣхъ, можетъ

быть, полезнѣйшій, Плутархъ, который прославилъ хорошаго

переводчика, когда только его имѣлъ».

Изъ замѣтокъ, записанныхъ С. Ю— чемъ въ 1847 г., за

годъ до его кончины, или въ 1848 г., въ послѣднемъ году его

!) Изъ начала книжки, писанной рукою отца, которую мы озаглавили его

«Дневникомъ»; тамъ отмѣчено: «6 Февраля 1808 г.. въ Москвѣ».
2 ) Собственно въ «Краткомъ Извѣстіи», домѣщенномъ въ началѣ 1-й

части поднаго изданія Ж. Пл. 1814 г. См. стр. LXIII — IV.
3 ) Дѣло идетъ о Россіи и русской литературѣ. Г. Д.
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жизни, узнаемъ, что «онъ осмѣлился предпринять переводъ на

русскій языкъ Жизнеописаній Плутарха по совѣту людей , зани-

мавшихся литературой. Предпріятіе конечно дерзкое, приписы-

ваетъ онъ вслѣдъ за тѣмъ, по огромности труда, по трудности

автора, по множеству свѣдѣній, который надлежало имѣть и

проч. и проч. По крайней мѣрѣ молодому человѣку нельзя отка-

зать въ предпріимчивости, но отнюдь, не въ предусмотрительно-

сти, ибо всякій принявшійся за переводъ тогда, какъ и теперь 1 ),

долженъ дать себѣ вопросъ : а что я буду дѣлать съ своимъ пе-

реводомъ? кто будетъ его печатать — кто будетъ наконецъ чи-

тать? здѣсь кстати повторить золотыя слова критика: Трудъ

всегда почтенъ. но при видѣ человѣка, трудящагося надо дѣломъ,

въ которомъ другимъ нѣтъ ни нуоюды, ни пользы — становится

жаль потеряннаго труда и растраченныхъ силъ. Но что будешь

дѣлать, охота пуще неволи!» 2).

Изъ приведенныхъ признаній старца мы узнаемъ, что въ

этомъ предпріятіи его молодости онъ сначала не имѣлъ увѣ-

ренности въ томъ, что получитъ отъ кого-либо поддержку.

Однакожъ ему посчастливилось. Нашелся сильный покрови-

тель въ лицѣ государственнаго канцлера, Николая Петровича

Румянцева, подъ главнымъ начальствомъ котораго онъ слу-

жилъ, въ коллегіи иностранныхъ дѣлъ. Въ рукописной статьѣ

С. Юрьевича читаемъ: 3 ) «Дѣло о переводѣ Плутарха не оста-

лось безъ вниманія людей, въ то время значительныхъ и извѣст-

ныхъ по своей любви къ просвѣщенію въ Россіи. Сынъ Заду-

найскаго героя былъ человѣкъ очень начитанный: Плутархъ

былъ ему знакомъ. Переводъ нѣкоторыхъ жизнеописаній пре-

провождеыъ 4 ) въ Министерство Народнаго Просвѣщенія для

!) Тогда въ 1808—9 гг.; теперь въ 1847 г. Г. Д.
2 ) Выписка эта сдѣлана нами изъ одной черновой статьи отца, вызванной

одною выходкой Отечественныхъ Записокъ; мы будемъ называть его статью
«Черновымъ Отвѣтомъ 1847 г.», хотя этотъ «отвѣтъв можетъ-быть написанъ

и въ 1848 г., т. е. въ послѣднемъ году его жизни. Г. Д.
3 ) Въ «Черновомъ Отвѣтѣ 1847 г.».

4 ) Дополняемъ: «изъ коллегіи иностранныхъ дѣлъ». Г. Д.
1*
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разсмотрѣнія. Министерство поручило Ивану Ивановичу Марты-

нову разсмотрѣть его. Въ это самое время переводчикъ узналъ,

что Мартыновъ занимался переводомъ греческихъ классиковъ,

въ томъ числѣ и Плутархомъ. Мартыновъ имѣлъ важное мѣсто

и былъ чрезвычайно занятъ: держалъ переводъ долго. Бывъ съ

нимъ нѣсколько знакомъ, переводчикъ былъ у него, дабы узнать,

что онъ думаетъ о переводѣ. Иванъ Ивановичъ былъ человѣкъ

кроткій, но довольно холодный. Онъ сказалъ переводчику, что

читалъ начало и что находить очень гладкимъ (это были жизни

Агесилая и Помпея, Кимона и Лукулла) 1 ). Мартынова нѣтъ

болѣе, словамъ переводчика можно вѣрить и не вѣрить, но офи-

ціальный отзывъ существуетъ гдѣ-нибудь — и безъ этого одо-

брительнаго отзыва переводъ Плутарха остался бы до сихъ поръ

въ рукописи. При этомъ случаѣ нельзя не замѣтить благородства

души Мартынова. Онъ одобрилъ переводъ, который дѣлалъ ему

подрывъ, хотя могъ уничтожить однимъ словомъ труды человѣка

безъ имени въ литературѣ» 2 ).

Изданіе, о которомъ тутъ говорится, относится къ 1810 г.;

а въ 1812 г. граФЪ Румянцевъ, бывшій, какъ сказано, и глав-

нымъ начальникомъ переводчика и покровителемъ его ученаго

труда, вышелъ въ отставку. Отставка, какъ извѣстно, не помѣ-

шала Румянцеву поощрять научныя работы: имѣя больше до-

суга, онъ могъ посвящать и больше вниманія «благому просвѣ-

щенію» 3 ). Предпріятія его въ области знанія составляютъ бле-

стящую страницу въ исторіи русской образованности 4). Между

s ) Такъ какъ упомянутый въ этомъ извѣстіи жизнеописанія помѣщаются
въ 1-й и во 2-й частяхъ изданія 1810 г., то этотъ отзывъ Мартынова оче-

видно касался только этого изданія. Г. Д.
2 ) Черн. Отвѣтъ 1847 г.

3 ) Намъ памятна исчезнувшая съ бывшаго зданія Румянцевскаго музея,

что наАнглійской набережной, надпись: «Отъ Государственною Канцлера Ру-

мянцева на благое просвѣщеніе.
4 ) Ученыя предпріятія его изложены между прочимъ въ сочиненіи А. Д.

Ивановскаго: Государственный Канцлеръ ірафъ Николай Петровича Румян-
цовъ. Біоірафтескій очеркъ съ приложеніями... Спб. 1871. См. особенно стр. 29
44, 45. Объ Эллино-Русскомъ словарѣ тутъ не упомянуто.
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ними есть одно, очень мало извѣстное, но очень замѣчательное:

Румянцевъ задумалъ составленіе «Эллино-Русскаго словаря» и

поручилъ работу Дестунису. Книга эта была написана вся, на

всѣ буквы греческой азбуки и министерствомъ народнаго про-

свѣщенія одобрена. Сверхъ того, отца же моего имѣлъ въ виду

Румянцевъ для перевода «Византійской Исторги Льва Дгакона

Калойскаго»: но вслѣдствіе отправки С. Юрьевича по службѣ
за границу въ 1818 г. этотъ трудъ вмѣсто него былъ порученъ

профессору Дмитрію ПрокоФьевичу Попову, который его в ис-

полнилъ 1 ).
Въ 1814 г. была напечатана 1-я часть полнаго изданія пе-

ревода Плутарховыхъ Жизнеописаній. Здѣсь, въ Краткомъ Из-
вѣстіи, находимъ нисколько свѣдѣній, не лишенныхъ заниматель-

ности, которыя мы выпишемъ:

«За четыре года, пишетъ переводчикъ, я издалъ нѣсколько

избранныхъ Жизнеописаній для опыта. Оныя были удостоены

всемилостивѣйшаго Его Императорскаго Величества воззрѣнія,
и многія особы, извѣстиыя своею ученостію, не менѣе какъизна-

менитостію сана своего, увѣрили меня, что мой переводъ былъ
имъ непротивенъ. Ободренный симъ благосклоннымъ отзывомъ, я

получилъ новыя силыкъпродолженіюдолговременнагоитруднаго

занятія — я рѣшился перевесть, какъ жизнеописанія Плутарха,

такъ и лучшія изъ другихъ его сочиненій. Я почитаю долгомъ

благодарности трудиться для общества, которому обязанъ обра-

зованіемъ. Но при всей своей охотѣ перевесть сочиненія Плу-
тарха — находясь почти на концѣ своего подвига, признаюсь,

что для славы сего великаго человѣка, для пользы Россійской
Словесности, для болыпаго удовольствія любителей чтенія, рѣ-

і) Эллино-Русскій словарь моего отца остался неизданнымъ и пропалъ.
Второй трудъ, задуманный Румянцевым^ вышелъ подъ заглавіемъ: Исторгя
Шва Діанона Калойскаго и друггя сочшетя Византійскихг писателей, издан-
ии* въ первый раз* иобъясненныя пргшѣчаніями Карломъ Бепедштомъ Газе;
перевелъ съ гречесшго Д. Лоповъ. Спб. въ тшографіи Академш Еаукъ 1820 г.
Мы намѣрены .издать нѣсколько документовъ, касающихся этихъ двухъ

предпріятій Румянцева.
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шился бы, послѣ пятилѣтнихъ трудовъ, отстать отъ своего пред-

пріятія, коль скоро бы удостовѣрился, что искуснѣйшій человѣкъ

занимается таковымъ переводомъ» г ).

Приведенная выписка нуждается въ поясненіи. Упомянутый

въ ней нѣсколько жизнеописаній, изданный для опыта, — это то

самое изданіе, о которомъ мы говорили (стр. 4, прим. 1): оно

озаглавлено такъ: Плутарховы сравнгітелъныя жизнеопгісанія

славныхъ мужей. Переводъ съ греческаго. Печатано по Высочай-

шему повелѣнгю. Въ Санктпетербургѣ. Въ типографы Шнора,

1810. Всего два тома въ 8-ую. Въ 1-мъ томѣ такое посвяще-

ніе : «Его Величеству Императору и Самодержцу Всероссійскому

Александру Павловичу съ благоговѣніемъ подноситъ начатки тру-

довъ своихъ вѣрноподданнѣйшій Спиридонъ Дестунисъ». Ни

посвятительнаго письма, ни предисловія нѣтъ. Въ 1-мъ томѣ

помѣщены: «Агесилай, Помпеи, Алкивіадъ, Коріоланъ»; во 2-мъ

томѣ: «Кимонъ, Лукуллъ, Аристидъ, Катонъ Цензоръ». Это

изданіе, первое по времени, я буду называть пробнымъ. Издаяіе

же, изъ котораго заимствована послѣдняя выписка и котораго

начало появилось въ 1814 г., я буду называть полнымъ. Оно

озаглавлено слѣдующимъ образомъ : Плутарховы сравнительныя

жизнеопгісангя славныхъ мужей. Перевелъ съ іреческаго Спири-

донъ Дестунисъ, съ Историческгши и Критическими примѣча-

ніями, съ Географическими картами и изображенгями славныхъ

мужей. Печатано по Высочайшему повелѣнію. Санктпетер-

бургъ. Оно выходило съ 1814 г. по 1820-й; всего 13 частей,

въ 8-ую; печаталось въ 4-хъ разныхъ типограФІяхъ. Въ 1-й

части находится прежде всего посвятительное письмо перевод-

чика Государю Александру I, потомъ «Краткое Извѣстіе о со-

чиненіяхъ и жизни Плутарха (стр. I — LXXVI)». Изъ сихъ 13

частей первыя гиесть печатались подъ наблюденіемъ самого пе-

реводчика до 1818 г.; а остальныя семь подъ чужимъ наблюде-

') Изъ Краткаго Извѣстія о сочинёніяхъ и жизни Плутарха (помѣщен-

наго въ началѣ I части полнаго изданія). Стр. LXVII— LXIX.
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ніемъ, что и отразилось на нихъ очень певыгоднымъ образомъ,

какъ увидимъ ниже.

Дальше, въ сдѣланной нами выпискѣ говорится объ «осо-

бахъ извѣстныхъ своею ученостію, не менѣе какъ и знамени-

тостью своего сана», одобрившихъ его трудъ. Мы можемъ на-

звать только Румянцева, о которомъ уже упомянули, и Оленина,
о которомъ рѣчь еще впереди: другихъ мы не знаемъ; Стурдза
еще самъ былъ молодымъ человѣкомъ, а Каподистрія, къ кото-

рому сейчасъ перейдемъ, не настолько знакомъ былъ сърусскимъ

языкомъ, чтобъ самому быть цѣнителемъ этого труда со стороны

его литературныхъ достоинствъ и недсстатковъ.

•Потомъ С. Юрьевичь пишетъ, какъ мы видѣли, что онъ

«рѣшился перевесть, какъ жизнеописанія Плутарха, такъ и луч-

шія изъ другихъ его сочиненій». Переводъ «Жизнеописание
былъ доведенъ имъ до конца; изъ другихъ же сочиненіи Плу-

тарха намъ извѣстно только одно имъ переведенное. Это то, ко-

торое было читано въ Обществѣ Любителей Словесности Наукъ
в Художествъ 16 мая и 13 іюня 1812 г., подъ заглавіемъ:

«Ощастш Римлянг, изъ сочинены Плутарха вольный переводы.
Эта статья, писанная рукою моего отца, найдена мною въ бума-
гахъ упомянутаго Общества, хранящихся въ Библіотекѣ Импе-
раторская С.-Петербургскаго Университета. О томъ, что бу-
маги Общества находятся въ этой библіотекѣ, сообщилъ мпѣ
г библіотекарь "ея Карлъ Германовичъ Залеманъ, благодаря ко-

торому я могъ разсмотрѣть бумаги Общества, за что приношу

г библіотекарю глубокую благодарность 1 ).
Наконецъ въ томъ же отрывкѣ, взятомъ нами взъ Краткаго

Извѣстія къ 1-й части перевода 1814 г., С. Ю-чь высказалъ,

«что рѣшился бы послѣ пятилѣтнихъ трудовъ отстать отъ своего

предпріятія, коль скоро бы удостовѣрился, что искуснѣишш че-

і) Изъбумагъ Общества я узналъ, что Сниридонъ Юрьевичь Десту-
нисъ былъ выбранъ членомъ онаго 28 Марта 1812 г, между бумагами Обще-
"ва есть Гще -ы Р е собственноручныя его работы, не „мѣкжця отношена

къ нашему предмету.
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ловѣкъ занимается таковымъ переводомъ» 1 ). Какъ понимать эти

пять лѣтъ труда? такъ какъ авторъ напечаталъ свое Краткое

Извѣстіе въ 1814 году, то начало перевода должно отнести къ

1809 г.; въ такомъ случаѣ на переводные отрывки изъ Плу-

тарха, находящіеся въ его «Дневникѣ 1808 г.», нужно смотрѣть

лишь какъ на плоды его досуга, еще не получившіе характера

систематическаго предпріятія. И еще вопросъ: подъ искуснѣй-

шимъ человѣкомъ не разумѣетъ ли С. Ю— чь опредѣленное

лицо? Сопоставляя приведенную мысль его съ упомянутымъ

раньше свѣдѣніемъ, что Мартыновъ между прочими классиками

переводилъ и Плутарха, можно предположить, что и здѣсь имѣется

въ виду Мартыновъ. Не могъ С. Ю— чь такъ высоко цѣнить

Сферина, своего помэщннка по составленію Эллино-Русскаго

Словаря, чтобъ предвидѣть въ немъ будущаго переводчика такого

энциклопедиста, какъ Плутархъ ; и отнюдь не могъ намекать на

Дмитрія ПрокоФьевича Попова, который, какъ мы ниже пока-

жемъ, въ 1814 г. только кончалъ свой курсъ въ педагогиче-

скомъ институтѣ.

Два года спустя послѣ напечатанія 1-й части полнаго изда-

нія перевода Плутарховыхъ Жизнеописаній, въсентябрѣ 1816 г.

представлена была статсъ-секретаремъ граФомъ Иваяомъ Ан-

тоновичемъ Каподистргей на Высочайшее имя докладная записка

о вознаграждении Дестуниса за переводъ, имъ уже оконченный

и представленный. Этотъ документа относится къ той эпохѣ по-

литической дѣятельности Каподистріи, когда онъ, вслѣдствіе

заслугъ, оказанныхъ имъ Россіизавсе время ея трудной борьбы

съ Наполеономъ, пользовался болыпимъ довѣріемъ Александра I.

С. Юрьевичь Дестунисъ сталъ лично знакомъ съ граФомъ

Каподистріей со времени пріѣзда послѣдняго въ Россію въ на-

чалѣ 1809 г. За два почти года перваго пребыванія Каподи-

стріи въ Петербургѣ, онъ кромѣ греческихъ и молдавскихъ се-

мействъ, здѣсь поселившихся, по собственному его признанію не

') Краткое нзвѣстіе, полнаго изданія Плутарха 1814 г. Ч. I. стр. LXIX.
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сдѣлалъ никакихъ другихъ знакомствъ. Скудость его средствъ,

его плохое здоровье, а еще болѣе его любовь къ уединенной

жизни и къ умственнымъ занятіямъ не позволяли ему искать

разсѣяній въ обществѣ. Большую часть своего времени онъ про-

водилъ у себя въ комнатѣ за книгами 1). Въ это самое время

(1309—1811) между нимъ и С Ю— чемъ установились глу-

бокое взаимное довѣріе и искренняя пріязнь, впослѣдствіи ни-

когда не поколебавшіяся. Сближенію ихъ, безъ сомнѣнія, содѣй-

ствовали преданность ихъ интересамъ Россіи и надежда нрав-

ственнаго и умственнаго возрожденія грековъ при помощи этого

ихъ новаго могуществеинаго отечества.

Сдѣлавшись довѣреннымъ лицомъ Императора Александра I,

Каподистрія сталъ оказывать ученымъ трудамъ своего подчи-

ненная С. Ю— ча то покровительство, котораго почпнъ при-

надлежитъ графу Румянцеву. Вотъ какъ гласитъ упомянутая

докладная записка 2).
«Его Величеству Государю Императору. Коллежскій ассесоръ

Дестунисъ, служившій пять лѣтъ въ канцеляріи Департамента

Иностранныхъ Дѣлъ, независимо отъ постояннаго усердія, съ

какимъ онъ всегда исполнялъ свои обязанности, сверхъ того

оказалъ заслугу Государству и литературѣ своимъ переводомъ

Плутарховыхъ Жизнеописаний славныхъ мужей, который имъ

нынѣ оконченъ, и составленіемъ Эллино-Русскаго Словаря, сочи-

і) См. Записку графа Іоанна Каподистрія о его елуоюебной дѣятелъности.
Она написана имъ самимъ по-Французски и помѣщена въ подлпнникѣ и въ
переводѣ К. К. Злобина въ Сборникѣ Русского Историческаго Общества, т. 3.
Спб. 1868. См. стр. 168 и 169. Сравни: Notice biographique du comte Саро-
distrias, стр. 13 и 17, помѣщ. въ Correspondance du comte J. Capodistrias, Pre-
sident de la Grece. Geneve, Paris, 1839, и русское изложеніе той же біограФІи, ни-
сколько отличающееся отъ Французскаго : Воспоминанія о жизни и дѣятель-
ности граФа И. [А. Каподистрііі. Сочиненіе А. С. Стурдзы. Москва, 1864. на

стр. 16 и 19.
2) Написанная на Французскомъ языкѣ, она у меня находится въ коти,

сдѣланной рукою отца. Надъ запиской его же рукою надписано по-русски:
Копія съ Докладной Записки статсъ-секретаря графа Каподистріи отъ . . . Сен-
тября 1816 года. Приводимый здѣсь переводъ сдѣланъ мною.
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ненія, еще не изданнаго, каковое недоставало для воспитанія

юношества въ Россіи, и которому Министерство Народнаго Про-

свѣщенія воздало письменно самое выгодное свидѣтельство :).

Первое изъ сихъ произведеній, а именно переводъ Плутарха, печа-

тается на счетъ казны и въ пользу переводчика. Но въ виду того,

что изданіе подвигается лишь очень медленно и дошло еще только

до четвертаго тома 2 ), между тѣмъ какъ девять слѣдующихъ

находятся доселѣ въ рукописи, коллежскій ассесоръ Десту-

нисъ, какъ въ воздаяніе за оказанный имъ заслуги, такъ и по

скудости своихъ средствъ, и въ виду обязанностей, возлагаемыхъ

на него содержаніемъ его семейства, осмѣливается повергнуть

Вашему Императорскому Величеству нижеизложенную всепо-

корнѣйшую просьбу: Дабы Ваше Величество повелѣть соизво-

лили Вашему Кабинету озаботиться напечатаніемъ сего труда,

съ тѣмъ чтобъ деньги, выручаемыя съ продажи тысячи экзем-

пляровъ, изъ коихъ состоитъ сіе изданіе, достались Комитету

Инвалидовъ. За вычетомъ же издержекъ печатанія, выгода отъ

продажи была бы назначена въ пособіе инвалидамъ, что можетъ

дойти до суммы довольно значительной, такъ какъ итогъ выручки

могъ бы составить по меньшей мѣрѣ 40,000 руб., по 40 руб.

экземпляръ, состоящій изъ 13 томовъ въ 8°. Въ самомъ дѣлѣ

Комитетъ Инвалидовъ обладаетъ по видимому многочисленнѣй-

шими способами зарекомендовать этотъ трудъ въ мнѣніи обще-

ственномъ, нежели тѣ, которые можетъ имѣть такое одинокое

лицо безъ связей, каковъ переводчикъ. Въ вознагражденіе за

сіе пожертвованіе переводчикъ желалъ бы получить отъ щедротъ

В. И. В. отвода 3 ) тысячъ десятинъ земли по своему выбору

J) Объ Эллино-Русскомъ сдоварѣ см. стр. 5 и прим. 1.
3 ) 4-я часть была разрѣшена цензоромъ 4 Февраля 1816 г. и въ этомъ же

году напечатана; б-я часть была пропущена цензоромъ 15 Марта 1817 г. и на-

печатана въ томъ же году; 6-я разрешена 9 Марта 1817 г. и напечатана въ

1818. См. эти части полнаго изданія. Г. Д.
3 ) Въ копіи, съ которой мы это списали, находится въ этомъ мѣстѣ про-

бѣлъ. Въ указѣ, который сейчасъ будетъ нами приведенъ, назначено 2 тысячи

десятинъ земли.
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въ одной изъ внутреннихъ губерній. Сверхъ того, такъ какъ

означенный чиновникъ исполнилъ нынѣ старательно порученный

ему мною переводъ на русскій языкъ донесенія объ Институтѣ

г. Фелленберга, равно какъ и разныхъ статей касательно эле-

ментарнаго обученія, то я осмѣлюсь просить В. И. В. соизволить

пожаловать ему, какъ недавно пожаловано его сослужпвцамъ, —

орденъ Св: Анны 2-й степени» х ).

За этой докладной запиской послѣдовало въ томъ же 1816

году декабря 6-го отношеніе по поводу выдачи СЮ. Десту-

нису 2 т. десятинъ земли за переводъ Плутарха, такого содер-

жанія 2). •

«Его Императорское Величество снисходя на просьбу вѣ-

домства Государственной Коллегіи Иностранныхъ Дѣлъ кол-

лежскаго ассесора Дестуниса, Высочайше повелѣть изволилъ,

чтобъ Кабинетъ, состоящій подъ управленіемъ вашего высоко-

превосходительства, принялъ отъ него, Дестуниса, какъ тѣ части

Плутарховыхъ жизнеописаній, кои уже отпечатаны, такъ и тѣ,

кои еще въ рукописи, по мѣрѣ того, какъ онъ будетъ ихъ пред-

ставлять Кабинету, который имѣетъ продолжатыізданіе въ томъ

видѣ, въ какомъ оно начато, предоставляя переводившему въ

полное распоряженіе двѣсти экземпляровъ, кои имъ частію про-

даны, частію розданы. Что касается до тысячи остальныхъ эк-

земпляровъ, то Е. И; В. угодно, чтобы оные выданы были

Комитету Иивалидовъ и продавались подъ надзоромъ его, по

пятидесяти рублей экземпляръ, съ тѣмъ чтобы выручаемыя

деньги оставались въ пользу инвалидовъ, о чемъ по Высочайшему

повелѣнію я отнесся къ его сіятельству гр. А. А. Аракчееву. Въ

вознагражденіе- же долговременной службы и трудовъ употре-

х ) Этотъ орденъ пожалованъ былъ С. Ю — чу по указу 1-го Окт. 1816 г.

2 ) Издаю это отношеніе по копіи, сдѣланной рукою С. Ю — ча; въ первомъ
столбцѣ написано' его рукою: «Быть по сему. С.-Петербургъ, Декабря 6-го
дня 1816 г.»; а на 3-мъ и послѣднемъ: «(собственною рукою Е. И. В.)». Указъ
сенату о томъ же, подписанный Государемъ въ С.-Петербургѣ, 26-го Генваря
1817 г. приложенъ нами въ концѣ этой статьи.
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бленныхъ при переводѣ сей книги К. А. Дестунисомъ, Его

Императорское Величество указать изволилъ, чтобы ему отве-

дены были въ вѣчное и потомственное владѣніе двѣ тысячи

десятинъ земли, по его Дестуниса выбору».

Изъ всего здѣсь изложеннаго видно, что предпріятіе моего

отца ' получило отъ правительства такую поддержку, какой онъ

не могъ ожидать въ началѣ своего труда. Нужно ли прибавлять,

что успѣшному ходу предпріятія содѣйствовало личное сочувствіе

Александра I къ подобнымъ плодамъ умственной дѣятельно-

сти. Когда одно изъ лпцъ, завѣдывавшихъ дѣлами въ коми-

тетѣ инвалидовъ, испрашивало у Государя разрѣшенія продать

кому-либо вышедшія части перевода, то Государь замѣтилъ

ему, что каждое произведете должно быть продаваемо только

лишь по окончаніи его изданія; что Плутархъ имѣлъ въ Англіи

и во Франціи необыкновенный сбыть, и что онъ можетъ имѣть

подобный сбытъ и въ Россіи къ великой выгодѣ инвалидовъ.

Таковы были мысли Государя, который «сдѣлалъ новому пере-

воду честь тѣмъ, что самъ читалъ его» г ).

Теперь упомянемъ объ отзывахъ журналистики, которой глав-

ными представителями въ тѣ времена были Вѣстникъ Европы и

Сынъ Отечества.

Въ 1813 г. въ Вѣстникт, Европы, издаваемомъ тогда Ми-

хаиломъ ТроФимовичемъ Каченовскимъ, появилась рецен-

зія самого редактора на тѣ два тома перевода Плутарха, кото-

рые вышли въ 1810 г. 2). Итакъ рецензія Каченовскаго ка-

сается лишь этого пробнаго изданія, въ которомъ находилось

1 ) Это свѣдѣніе объ Александр* I мы заимствовали изъ письма Спи-
ридона Юрьевича, обращеннаго (на фр. яз.) въ 1819 г. къ барону Строганову,
бывшему его ближайшнмъ начальникомъ, въ качествѣ русскаго полномочнаго

посла въ Констанннополѣ.
2 ) См. Вѣстннкъ Европы 1813 г., Ч. I, Отдѣлъ критики, гдѣ помѣщенъ

разборъ двухъ частей Плутарх, ж., пер. Дестуниса стр. 66—82. Подъ разбо-
ромъ подписано М.; что онъ принадлежнтъ Каченовскому, это видно изъ «Чер-
новаго отвѣта 1847 г.», писаннаго рукою отца, и изъ отзыва Греча, приведен-

наго нами ниже. Помнится, что въ каталогѣ статей Вѣстника Европы упомя-

нуто о томъ, что статьи, подписанный Ш., писаны Каченовскимъ.
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всего 8 жизнеописаній 1 ). Объясняя значеніе древнихъ писате-

телей и пользу, происходящую отъ ихъ перевода на отечествен-

ный языкъ, авторъ рецензіи приходитъ къ такому заключенію:
«Итакъ всякой любитель здравой словесности, посвящающій

время свое на переложеніе древнихъ сочиненій и слѣдственно рас-

пространяющій истинно полезныя свѣдѣнія между своими сограж-

данами, имѣетъ справедливое право на уваженіе читателей. По-
чтенныхъ трудовъ его не должно ставить на ряду съ нѣкоторыми

упражненіями другого рода, предпринимаемыми по различнымъ

побужденіямъ, иногда невиннымъ, но большею частію недостой-
нымъ уваженія». (Стр. 67). Затѣмъ Каченовскій приводитъ

въ статьѣ своей біограФИческія свѣдѣнья о Плутархѣ и очень

одобрительные о немъ отзывы свои и чужіе. (Стр. 67— 73).
Далѣе критикъ дѣлаетъ такое замѣчаніе: «Въ пзвѣстныхъ изда-

ніяхъ на греческомъ языкѣ, говорить онъ, наблюденъ хроноло-

гически порядокъ, и лица расположены, смотря по ихъ стар-

шинству и древности; напримѣръ сперва Ѳезей и Рол«//гг, потомъ

Ликургъ и Пума, и такъ далѣе. Напрасно господинъ перевод-

чикъ не держался такого же порядка, необходимо нужнаго, по-

тому что Плутархъ въ послѣдующихъ жизнеописаніяхъ иногда

ссылается на обстоятельства, о которыхъ говорено уже было

въ жизнеописаніяхъ предыдущихъ (стр. 73— 74). Такая пере-

мѣна могла показаться Каченовскому напрасною, потому что

ему еще не были извѣстны причины, побудившія къ ней пере-

водчика. Онѣ были высказаны годъ послѣ отзыва Каченов-

скаго въ предисловіи переводчика къ полному изданію: разбира-

емый Каченовскимъ жпзнеописанія были тѣ, которыя пере-

водчикъ отобралъ для перваго ознакомленія публики съ біогра-

фомъ. Изъ перечня, приведеннаго нами выше (стр. 6), который

мы здѣсь повторимъ, можно увѣриться, что жизнеописанія выбраны

переводчикомъ обдуманно: онъ представилъ публикѣ: Агесилая

и Помпея, Алкивіада и Коріолана, Кимона и Лукулла, Ари-

!) См. здѣсь стр. 6.
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стида и Катона цензора. Въ полномъ же изданіи, гдѣ пере-

водчикъ слѣдовалъ тому распорядку житей, котораго принято

держаться, мы находимъ такое поясненіе: «Можно предупре-

дить нѣкоторыхъ читателей, сказано тамъ въ предисловіи, чтобы

они не судили о всѣхъ сочиненіяхъ Плутарха по двумъ пер-

вымъ жизнеописаніямъ, которыя, будучи большею частію басно-

словны, не могутъ удовлетворить строгимъ любителямъ истины *)'.

Значитъ, отецъ намѣренно началъ свой «опытъ» не съ Тезея и

Ромула; только намѣреніе это не было имъ высказано. При этомъ

возникаетъ вопросъ: вѣрно ли утвержденіе Каченовскаго, гла-

сящее, что «въ извѣстныхъ изданіяхъ (Жизн. Пл.) на греческомъ

языкѣ наблюденъ хронологически порядокъ»?... «сперва Ѳезей и

Ромулъ, потомъ Ликургъ и Нума, и такъ далѣе». Что жъ однако

увидимъ далѣе? увидимъ и убѣдимся, что ни въ извѣстныхъ из-

даніяхъ, ни въ сохранившихся перечняхъ жизнеописаній Плу-

тарха порядокъ хронологически не выдержанъ 2 ). Потомъ Ка-

ченовскій заявляетъ слѣдующія справедливый требованія:

«Для чего при русскомъ переводѣ нѣтъ ни предувѣдомленія,

ни весьма нужныхъ примѣчаній; ничего не сказано о самомъ

Плутархѣ, о достоинствѣ его сочиненій, о разныхъ его изда-

ніяхъ, и о томъ, на какое изданіе болѣе полагался господинъ

переводчикъ? Опять скажу, что книги сего рода, составляю-

щая капиталъ хорошей библіотеки, требуютъ всевозможной тща-

тельности; а господинъ переводчикъ, въ своихъ дарованіяхъ

и свѣдѣніяхъ, извѣстныхъ рецензенту, имѣлъ всѣ нужныя посо-

х ) Въ предисловіи къ полному изданію перевода жизн. Плут. стр. LXXVT.
Двумя первыми жизнеописаніями были Тезеево и Ромулово.

2 ) Это замѣчено было критиками давнымъ давно. Стоитъ взглянуть на

любое изданіе Ж. Плут, или на списокъ ихъ въ томъ обычномъ порядкѣ, какъ

они издаются, помѣщенный въ Fabricii Bibliotheca Graeca, V. Ill, p. 344 sqq.

(по изд. Harles 1796 r. T. V. стр. 172 и далѣе и прим. g). И распредѣленіе

Лампрін, сына Плутархова, тоже не хронологическое. О новыхъ опытахъ воз-

становленія Плут, жизнеописаній въ той послѣдовательности, въ какой они

были написаны самимъ Плутархомъ, см. Rudolf Шсоіаі, Griechische Litteratur-

geschichte in neuer Bearbeitung, Magdeburg 1877. II. B. 539—40 и 562.
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бія къ удовлетворен^ съ сей стороны своихъ читателей» *). Рус-

скій переводчикъ г. Дестунисъ... хорошо понимаетъ своего автора;

если же не вездѣ съ надлежащею правильностію выражается, то

это происходить отъ недавняго пребыванія его въ Россіи. За

то есть мѣста отличныя но красотѣ своей и выразительности, кои

сдѣлали бы честь природному Россіянину». Далѣе рецензентъ при-

водить нѣсколько примѣровъ неправильности языка: мы ими

займемся во второмъ отдѣлѣ этой статьи. Въ заключеніе же онъ

приводить два отрывка изъ разбираемой книги. «Но выпишемъ

безъ всякихъ замѣчаній, говорить онъ, какое нибудь цѣлоемѣсто,

по- которому свѣдущіе читатели сами пусть судятъ о слогѣ пере-

водчика. Вотъ какъ, напримѣръ, описываетъ Плутархъ гордыню

Армяискаго Царя Тиграна, весьма похожую на сатанинское

высокомѣріе нынѣ бѣснующагося Корсиканца» 2).
Каченовскій, какъ мы видѣли, разобралъ одно лишь проб-

ное изданіе 181ф г.; а другой критикъ того времени Николай

Ивановичъ Гречъ написалъ рецензію только на I томъ полнаго из-

данія, напечатанный въ 1814 г. 3 ). «Сія книга, говорить онъ,

заслуживаетъ вниманіе просвѣщенной публики, предъ всѣми вы-

шедшими въ нынѣшнемъ году. Г. Дестунисъ уже нѣсколько

лѣтъ занимается переводомъ великаго греческаго біограФа. За

4 года предъ симъ издалъ онъ въ двухъ частяхъ опытъ своего

перевода, который такъ хорошо былъ принять нашими литерато-

!) Мы покажемъ ниже, что этимъ справедлпвымъ требованіямъ перевод-

водчикъ удовлетворилъ въ своемъ полномъ изданіи. Каченовскому Дестунисъ
былъ извѣстенъ лично, когда послѣдній былъ погтояннымъ ікителемъ Москвы
т. е. до 1808 г. Съ живымъ взаимнымъ интересомъ свидѣлись они въ Москвѣ
въ 1839 г., когда отецъ мой на нѣсколько дней туда заѣхалъ. «Много воды

утекло, Спиридонъ Юрьевичь, съ тѣхъ поръ какъ мы видались» — были пер-

вый слова Каченовскаго.
2 ) См. стр. 78—80 статьи Кач., гдѣ это мѣсто выписано изъ разбираемой

имъ книги, на которую тамъ есть слѣдующая ссылка: Пл. Жиз. 1810 г. Т.
ІІ. стр. 100. Потомъ Кач. приводитъ еще одну выписку изъ Плут. Т. П., стр.
74 о нёудачахъ Митридата слишкомъ далеко заведшаго свои войска, что

забыто было іероемъ нашею времени (Кач. стр. 80 — 82).
3 ) Въ Сынѣ Отечества 1814 г., Часть 16, № 37, стр. 135—6. Курсивъ въ

приводимой выпискѣ принадлежитъ Гречу. . .
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рами и всею публикою, что переводчикъ рѣшился взяться за пе-

реводъ всего Плутарха, и издать оный въ такомъ видѣ, который
его достоинъ,съ замѣчаніями, картами и изобразившими славный,

мужей. Высочайшее повелѣніе напечатать сей переводъ на

счетъ Кабинета доставило потребный къ тому пособія, и нынѣ
вышла 1-я часть новаго перевода, совершенно отличная отъдвухъ

первыхъ и Формою и содержаніемъ» }). Далѣе Гречъ показы-

ваетъ содержаніе предпсловія и всей 1-й части 2). «Всѣ темныя

мѣста, почти всѣ древнія наименованія, немногпмъ извѣстныя,

имена собственный, равно какъ и различное чтеніе, текста пояс-

нены примѣчаніями. Тѣсные предѣлы библіограФІи не позволяютъ

намъ распространиться извѣстіемъ о сей полезной книгѣ, но мы

съ величайшимъ удовольствіемъ помѣстили бы строгое и полное

о ней разсмотрѣніе, увѣрены будучи, что оно послужить къ луч-

шему изложенію всѣхъ достоинствъ сего перевода, амеждутѣмъ

пожелаемъ почтенному переводчику здоровья, силъ и терпѣнія для

довершенія начатаго имъ труда». «Въ Обозрѣніи Русской лите-

ратуры 1814 г.» 8 ) Гречъ между прочимъ говорить: «Труды г-на

Дестуниса достойны вниманія и уваженія въ двухъ отношеніяхъ;

вопервыхъ, онъ доставилъ намъ одно изъ важнѣйшихъ сочиненій

о древней исторіи, а вовторыхъ, обогатилъ Русскій языкъхоро-

і) Нѣтъ никакого сомнѣнія, что подъ литераторами, которыми было хо-

рошо принято 1-е изданіе перевода, Гречъ разумѣетъ Каченовскаго и себя,
такъ какъ еще до изданія выписываемой нами его рецензіи, онъ уже далъ
публичный отзывъ въ рѣчи, произнесенной имъ въ Императорской публичной
бпбліотекѣ. См. здѣсь пониже. Но Гречъ могъ имѣть въ виду и другихъ ли-
тераторовъ, если кто-нибудь изъ таковыхъ занялся разборомъ переводовъ

моего отца: объ этомъ мнѣ ничего не извѣстно.
2) Это предисловіе или точнѣе «Краткое Извѣстіе» отца мы обозрѣваемъ

въ началѣ 2-го отдѣла этой статьи.

3) Сынъ Отечества, 1815 г., Часть 19, см. стр. 97-98. Въ началѣ назван-
ная «Обозрѣнія» въ примѣчаніи читаемъ: «Сія статья написана» по поруче-
нію Его Превосходительства г. Директора Императорскей публичной библио-
теки Тайнаго Совѣтника А. Н. Оленина. Она прочитана была сочините-
лемъ 2-го Января 1814 г.». Изъ этого видно, что этотъ отзывъ о пе-
реводѣ Пл-ха написанъ былъ Гречемъ раньше той рецензіи, изъ которой

представлены нами выдержки.
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шимь переводомь классическаго писателя и тѣмь въ полной мѣрѣ

оправдалъ оказанное ему правительствомъ при изданіи сей книги

вспоможеніе». Позже обь этомъ трудѣ упоминаеть Гречъ и въ

своей учебной книгѣ Россійской словесности 1 ).

Такь отнеслись къ переводу С. Ю— ча двое изъ представи-

телей современной ніуриалистики.

Въ недавно изданиыхъ «Лрхеологическихь трудахъ Алексѣя

Николаевича Оленина» находимъ нѣсколько словъ относительно

занимающего насъ предмета, хотя и изданиыхъ въ 1881 г., но

написанныхъ въ 1818. Стараясь "доказать, что слово спгуауц не

употреблялось для обозначенія опушки гилема даже греческими

писателями гораздо позже Омира и приводя для этого мѣсто изъ

жизнеописанія Пирра (Плут. гл. 34), Оленинъ присовокупляетъ:

«Это доказательство мнѣ было сообщено Г. Дестунисомъ, служа-

щимъ въ Министерствѣ ииостранныхъ дѣлъ, окончи вшимъ недавно

переводъ Плутарха съ Греческаго на Русскій. Г. Дестунисъ, оди-

наково свѣдущій въ языкѣ своихъ предковъ — будучи родомъ

Грекъ— и въ нашемъ — будучп воспитанъ въРоссіи — обладаетъ

всѣми средствами достигнуть у насъ той же извѣстности, которую

пріобрѣлъ себѣ во Франціи Аміо» 2 ). Одно изъ писемъ Оленина «о

словахъ ufjx_u<; и уХікрц«, при которомъ не означено имени того лица,

къкому оно обращено, этотъ любитель науки и искусства, оканчи-

!) Учебная кита Российской Словесности, 1819—1823. Николая Греча.
С.-Петербурѵь, См. въ послѣднемъ отдѣлѣ части IV на стр. 613 (1-го изданія)
Тутъ между прочимъ ошибочно родиною С. Ю— ча названъ островъ Корфу,
вмѣсто КеФалоніи; эта ошибка повторена и въ статьѣ «Дестунисъ, С. Ю.»
въ Энциклоп. словарѣ, изд. Проф. Березинымъ. Въ послѣдующихъ изданіяхъ
«Учебной книги» Греча (2-мъ 1830—31 и 3-мъ 1844) между переводчиками

поименованъ и Дестунисъ.
2 ) Археолотческіе труды Алексѣя Николаевича Оленина. Т. I. вып. S. Спб.

1881. См. стр. 13 въ разысканіи, написанномъ имъ въ 1818 г. подъ назва-
ніемъ: Замѣтки па примѣчаніе въ сочииеніи подъ заглавіемъ: Изображенія на
древнихъ вазахъ. Оленинъ выражается совершенно точно, когда говоритъ въ
1818 году «окончившимъ недавно переводъ». Переводъ былъ дѣйствительпо
готовъ полностью и представленъ куда слѣдуетъ, но отпечатано было всего
6 частей. См. «Записку» графа Каподистріи на стр. 9—10 и наше примѣчаніе
тамъ же.

СборниЕЪ П Отд. И. А. Н. 2
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ваетъ слѣдующими словами : «Пора мнѣ кажется кончить — я

усталъ писать, а вы устанете мое мараніе читать, хотя впрочемъ

усердіе ваше къ общей пользѣ и очень велико. Отверстыя хляби

небесныя и ваши немощи воспрещаютъ вамъ выходъ изъ дома, но

если завтра здоровіеваше позволить, то позвольте за вами прислать

и сію хартію или (іі[Шоѵ съ собою привезите»... «30 Іюня 1815

г.» х).Въ примѣчаніи къ этому письму, принадлежащемъ профес-

сору Ивану Васильевичу Помяловскому, которому Имп. Археоло-

гическое Общество поручило редакцію упомянутыхъ трудовъ Оле-

нина, сказано слѣдующее: «Это письмо, по содержанію сходное

съ помѣщаемымъ ниже письмомъ къ Н. И. Гнѣдичу о словахъ

тарсто?, щуи^ и уіисрі?, писано А. Н. Оленинымъ одному изъ его

друзей - эллинистовъ, съ которыми онъ нерѣдко совѣтовалси

относительно того или другого вопроса изъ области Греческаго

изыкознанін ; изъ бумагъ А. Н. видно, что онъ чаще всего обра-

щался съ подобнаго рода вопросами къ проф. Д. Л. Попову и С.

Ю. Дестунису. Одному изъ этихъ лицъ и адресовано, какъ ду-

мается, настоящее письмо». ПроФессоръ Помиловскій, какъ мы

видѣли, предположеніе свое основываетъ на личномъ знакомствѣ

съ бумагами Оленина: это дли насъ важно: но въвыборѣ между

Поповымъ и Дестунисомъ въ данномъ случаѣ, мнѣ кажетси, надо

остановиться на второмъ. Письмо Оленина писано 30 іюли

1815 г.; Поповъ же только за Юмѣсицевъ передъ тѣмъчиталъ

свой переводъ изъ Мосха на испытаніи въ Педагогическомъ Ин-

ститутѣ: 2 ) къ недавнему студенту не могли относитьси слова

Оленина: «усердіе ваше къ общей пользѣ очень велико»; въ томъ

же письмѣ читаемъ (близко къ началу): «Кажется мнѣ, будто мы

нѣкогда условились, чтобъ въ случаѣ многихъ такъ называемыхъ

!) См. Арх. труды А. Н. Оленина. Т. I. вып. 1. Переписка его съ разными

лицами по поводу предпринятаго Н. И. Гнѣдичемъ перевода Гомеровой Иліады.
Спб. 1877. Письмо А. Ы. О. о словахъ 7rrjxu? и -{Хщ'т. (Стр. 27 — 32).

2 ) Надгробная пѣснъ Мосха на смерть Біона (Переводъ съ греческаго, раз-
мѣромъ подлинника). Читана при публгічпомъ экзамепѣ въ Спб. Педагогическомъ
Ннститутѣ 25 сентября 1814 года Д. Поповымъ.
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у почтенныхъ Езуитовъ: cas cle conscience — (разумѣетси у насъ,

только по Греко-Эллинскому изыку) я бы могъ васъ обременять

вопросами, а вы бы разрѣшали мои сомнѣнія по возможности, ■

съ тѣмъ, чтобъ мои писаны съ вашими отвѣтами, на той оке

самой бумагѣ или на другой возвращать мнѣ, дабы изъ сего рода

полемики составить со временемъ нужныя весьма замѣчанія и

объясненія къ безсмертнымъ твореніямъ Омира, особливо помало

еще обработаннымъ частямътехнологіи, обычаевъ, оружія, одеж-

ды и домашняго быта того времени; — которыя можно будетъ

присовокупить къ симъ безсмертнымъ твореніямъ пргі изданы

оныхъ въ Россігі, съ буквальнымъ гіхъ переводомъ х ) въ пользу уча-

щихся и любителей истиннаго вкуса, чистаго,высокаго, простаго

и пріитнаго, а не натянутаго, кудрнваго и часто непонятпаго

вкуса Германскихъ всѣхъ поколѣній. Вотъ въ чемъ мы кажется

съ вами условливались; если же это все мнѣвозмечталось, то

условимся о томъ теперь, и для опытаначнемъ симъ письмомъ» .....

Такія условья едва ли могъ Оленинъ заключать съ едва окон-

чившимъ высшій курсъ ученія студентомъ; да и Французскому

выраженію іезуитовъ тутъ не было бы мѣста. Притомъ со сход-

ными вопросами въ томъ же мѣсяцѣ обращался Оленинъ къ

Гнѣдичу : значить ему нужны были отвѣты лицъ авторитетныхъ,

какимъ, въ то время, еще не могъ ему казаться Поповъ. Другое

дѣло ссылка Оленина на Попова въ письмѣ къ Гнѣдичу въ

1819 году: тогда Дестуниса въ Петербургѣ больше не было, да

и Поповъ былъ уже проФессоромъ, а можетъ-быть и опыт-

нымъ 2). Въ словахъ Оленина въ разбираемомъ здѣсь письмѣ

') Такой переводъ прозою Иліады и Одиссеи,, исполненный по предложе-

на Оленина Поповымъ, хранится въ рукописи въ Имп. Публичной Библіотекѣ.
См. Свѣдѣнія, доставленный мною В. В. Григорьеву при составденіи имъ

Исторической Записки обо Имп. С.-Пет. Университетѣ. Спб. 1870. Въ ссыд-

кахъ, примѣчаніяхъ и дополненіяхъ, стр. 39.
2 ) Археол. Труд, и проч. I, вып. 1. стр. 63 и 67. — См. свѣдѣнія, сообщен-

ный мною В. В. Григорьеву о дѣятельности Дмитрія ПрокоФьевича Попова,
котораго я ішѣлъ счастіе быть ученикомъ въ первый годъ моего студенче-

ства въ здѣшнемъ университетѣ въ 1834 — 5 г. (стр. 39 — 40 въ ссылкахъ,

прим. и дополн).

2*
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его: «усердіе ваше къ общей пользѣ очень велико», мы видимъ

оцѣнку не одной лишь готовности С. Ю— ча отвѣчатьна уче-

ные запросы Оленина; въэтихъ словахъ кроетси намекъ на ка-

кую-то серьезную общественную заслугу: таковою и былъ пере-

водъ Плутарха. Вотътѣ доводы, по которымъ мы признаемъ, что

письмо Оленина писано къ нашему отцу, а не къ Попову.
Я представилъ извѣстные мнѣ Факты, какъ о поддержкѣ,

оказанной отцу моему правительствомъ, такъ и jo вниманіи къ

его труду образованныхъ современниковъ.

Казалось, все соединилось для уснѣха книги, для нравствен-

на™ и матеріальнаго удовлетвореніи ей составителя. Но вскорѣ

при ей изданіи нвились независѣвшія отъ переводчика замедле-

нін. Въ поздней неизданной статьѣ своей С. Ю— чъ записалъ:

«Какъ уже замѣчено Плут —вы Ж. издаваемы были по Высо-

чайшему повелѣнію. Но вспомните въ какое неблагопріитное для

ученыхъ трудовъ время! въто время, когда Россійскій Монархъ

раздѣлялъ съ послѣднимъ ратникомъ и холодъ и голодъ и опасно-

сти! Итакъ можетъ-быть не удивительно, что и встрѣчалъ неко-

торый препятствія при печатаніи перевода.... все шло очень мед-

ленно. Вмѣсто того, чтобъ кончить изданіе въЗ или 4 года— пе-

чатаніе тянулось 8 лѣтъ» 1 ) ..... «Такая медленность была вредна

для переводчика, ибо извѣстно, что какъ теперь 2 ), такъ и тогда

публика неохотно подписывалась на неоконченный изданія» ......

Что же изъ этого вышло? Что изъ перевода давно уже отцомъ

моимъ въ цѣлости оконченнаго и въ цѣлости переписаннаго на

бѣло, къ тому времени, когда переводчикъ по дѣламъ службы

долженъ былъ отправитьсн за границу, а именно къ 1818 году,

издано было всего 6 частей, то есть меньше половины цѣлаго пе-

!) См. Черновой Отвѣтъ 1847 г.», стр. 22 и 23. — Провѣряя эту цифру,
мы находимъ ее вполнѣ точною, ибо считая со времени представленія въ цен-

зуру 1-й части полнаго изданія т. е. съ 1812 г. до 1820-го, стоящаго на
13-й части, и будетъ 8 дѣтъ. Годъ же 1821-й, читаемый на- 7-й и 8-й частяхъ,
очевидно ошибочный, такъ какъ начиная съ 9-й части до 13-й включительно,

всѣ онѣ изданы въ 1820 г.

2) т. е. въ 1847 г.
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ревода 1). Это обстонтельство имѣло послѣдствія очень вредный и

для дѣла и для дѣлателя.

По отъѣздѣ С. Ю— ча возникли 'разныя обстоятельства, ко-

торый онъ называетъ странными и дли него самого непонятными.

Онъ пишетъ: «Въ типограФІи гдѣ печатался Плутархъ, коррек-

торъ, т. е. человѣкъ знавшій русскую грамоту и болѣе ничего,

вздумалъ говорить, что переводъ невѣренъ. Началось дѣло, пошла

переписка. Изданіе П. касалось пользы Инвалидовъ. Особы, до

которыхъ дѣло дошло, были въ государствѣ важнѣйшін. Из-

вѣстно, что вездѣ, особливо при такихъ лицахъ, есть люди, ко-

торые выслуживаются и доказываютъ свое усердіе стараніемъ

не распутать дѣло и представить его въ простомъ видѣ, а запу-

тать съ похвальною цѣлью очернить другого 2). Кромѣ этого за-

труднены возникло требованіе, чтобъ С. Ю— чь представилъ ка-

ше-то недоданные имъ экземпляры, о которыхъ пока онъ жилъ

въ Петербург* и въ поминѣ не было 3 ) «Не желая, чтобъ даръ,

пожалованный Государемъ Инвалидамъ оставался для нихъ без-

плоднымъ», переводчикъ составилъ въ Смирнѣ актъ 20-го марта

1819 г., по которому онъ заложилъ Комитету Инвалидовъ

2,000 десятинъ пожалованной ему земли, обязываясь не закла-

дывать и не продавать ихъ никому безъ позволенія Комитета,

доколѣ не внесетъ въ оный той суммы, которой стоять недо-

стающіе экземпляры 4 ). Предложеніе это, вполнѣ обезпечивавшее

интересъ инвалидовъ, было однако Комитетомъ отвергнуто.

!) 6-я часть напечатана въ 1818 г., какъ значится на самой этой части;

паспортъ объ отправленіи С. Ю— ча генеральнымъ консуломъ въ Смирну под-

писанъ граФОмъ Нессельродомъ 31 іюля 1818 г. Отъѣздъ изъ Спб. послѣдо-
валъ въ августѣ того же года.

2 ) «См. Черновой отвѣтъ 1847 г.».

3 ) Число недостающихъ экземпляровъ, по ОФиціальному извѣщенію 9 янв.

1824 г. было 53. Повѣренный же С. Ю— ча писалъ ему въ Смирну, что по его
расчету, недостаетъ всего 24 экземпляра и что сперва по ошибочному счету
доводили недостающіе экземпляры до 200. Объ этомъ сказано въ черновомъ

письмѣ С. Ю— ча къ барону Строганову отъ 20 сент. 1819 г.
4 ) Изъ акта, написаннаго по-русски въ Смирнѣ 20 марта 1819 г. за под-

писью С. Ю— ча и засвидѣтельствованнаго тремя чиновниками русской службы.
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О ходѣ этого дѣла можно отчасти судить по черновымъ пись-

мамъ переводчика, обращеннымъ къ его ближайшему началь-

нику, русскому посланнику въ Константинополѣ, барону Строга-

нову 1). «Я очень блага даренъ, сказано въ одномъ изъ этихъ пи-

семъ, за благорасположеніе Вашего Превосходительства и за

участіе, принимаемое Вами въ моей репутаціи. Я закладываю

мою землю 2 ) и если будутъ продолжать меня преследовать, то

я подамъ прошенге Ею Императорскому Величеству, откажусь

отъ всякого права на эту землю, отъ которой я не получилъ ни

гроша и спрошу мою книгу». Изъ другого письма къ тому же

лицу узнаемъ, что Комитетъ Инвалидовъ продолжалъ требовать

уплату чистыми деньгами за недостающее экземплнры, но что

С. Ю— чь уплатить не могъ, потому что издержалъ въ Смирнѣ

4,500 пінстровъ за наемъ и ремонтъ консульская дома (не счи-

тая мебели) 3). «Чтобъ покончить съ этимъ непріятнымъ дѣломъ

(facheuse affaire), сказано въ третьемъ письмѣ къ тому же лицу,

я осмѣливаюсь приложить здѣсь прошеніе на Высочайшее имя,

по которому я уступаю всѣ мои права на 2,000 деснтинъ земли

и испрашиваю возвращеніе моей книги. Эту жертву я приношу

моему покою, который мнѣ дороже всѣхъ богатствъ въ мірѣ, и

и покорнѣйше прошу В. Пр. поддержать оное, какъ только най-

дете это своевременнымъ, и дать въ настоящее время ходъ за-

кладной для успокоены Комитета Инвалидовъ. Кромѣ неудоволь-

ствія, которое принесло мнѣ это дѣло, я проникнуть болѣзнен-

нымъ чувствомъ за безпокойство, причиненное имъ В. Пр — ву» 4).

1 ) Это письмо не имѣетъ при себѣ обозначенія числа и года; но по вѣр-
нымъ соображеніямъ можетъ быть отнесено къ 1819 г.: оно помѣщено въ та-

кой тетради, въ которой содержатся черновыя отца только къ барону Стро-
ганову, служебный и частныя. Оно писано по-французски.

2 ) Это, надо думать, указаніе на упомянутый Смирнскій актъ отъ 20 марта

1819 г.

3 ) Другое письмо къ Строганову, тоже по французски, отъ 20 сентября
1819 г.

4 ) Это третье письмо къ Строганову, писанное также по Французски,

должно принадлежать концу 1819 года, судя по тому, что оно очевидно напи-

сано позже письма того же лица отъ 20 сентября, и что въ немъ упомянуто о
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Въ черновомъ письмѣ О. Ю— ча къ граФу Ивану Антоновичу

Каподистріи отъ 2-го января 1820 г. читаю: «Тяжело мнѣ,что
я долженъ говорить о себѣ. Комитетъ Инвалидовъ, которому я

оказалъ услугу, какъ то извѣстно Вашему Сіятельству, началъ

мени преследовать... Хотятъ заставить меня купить мой собствен-

ный трудъ, что совершенно комично. Мало тою, что я заложилъ

ему мою землю; хотятъ чистыхъ денегъ. Во всемъ этомъ я вижу

одну только неудачу (du guignon). По этому ничего нѣтъ спра-

ведливѣе какъ испросить мою книгу и уступить землю. Это и есть

предметъ прошенія, обращеннаго мною къ Его Величеству; я

буду всѣмъ доволенъ, лишь бы оставили меня въпокоѣ и небез-
покоили моихъ начальниковъ» *). Упоминаемое въ приведенныхъ

письмахъ прошеніе на Высочайшее имя сохранилось у меня

вчернѣ. Сославшись на встрѣченнын по печатанію его книги за-

труднены и остановки вслѣдствіе вахожденін его за границей

по повелѣнію Государи, С. Ю— чь проситъ Е. В. дабы Ему
угодно было повелѣть — право его на полученіе 2,000 десятинъ

земли передать Инвалидамъ, а 1,000 экземпляровъ его перевода

ему возвратить.

Несмотря на готовность С. Ю— ча такими убыточными для

себя мѣрами обезпечить пользу Инвалидовъ,— по неизвѣстной намъ

причинѣ, по настоянію Комитета производились вычеты изъ со-

держаніи переводчика Плутарха. Деньги за трудъ исправленія
VII и VIII частей перевода Плутарха 1000 р. асе, выданный

лицу, трудившемуси надъ симъ, удержаны были, по требованію
Комитета, изъ жалованья переводчика, а въ обезпеченіе денегъ,

требуемыхъ за недостающее экземпляры, остановлено было ас-

сигнованіе ему прибавочнаго жалованья 2). Вслѣдствіе этого

томъ же прошевіи на Высочайшее Имя, о которомъ и въ письмѣ къ граФу
Каподистріи начала 1820 г.

і) Въ черновой тетради съ письмами С. Ю-ча надъ этимъ письмомъ сто-
итъ только: «А С. Capod. 2 Janv.». Находится же оно передъ черновыми
письмами и бумагами, отмѣче ными 1820-мъ годомъ: оттого и 2 января надо

отнести къ тому же году.
2 ) ОФиціальное извѣщеніе отъ 9 генв. 1824 г. за № 8, у меня сохранив-

шееся.
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С. Ю — чь составилъ новый закладной актъ въ Венеціи въ

1824 г. 1 ). Полагая, что участокъ земли, ему пожалованный, дол-

женъ имѣть по меньшей мѣрѣ ту же цѣнность, какъ и цѣлое со-

чиненіе, или же та тыснча экземплировъ, которан была напеча-

тана въ его пользу по Высочайшему повелѣнію, Дестунисъ,

(такъ сказано въ актѣ) видитъ себи вынужденнымъ снова обез-

печить интересъ Инвалидовъ болѣе вѣрнымъ способомъ: онъ за-

кладываем тѣ права, который ему дарованы были указомъ

Е. И. Величества 2 )..., съ тѣмъ однако условіемъ, чтобы выборъ

и продажа пожалованной земли, могли произойти только лишь по

продажѣ 950 экземпляровъ, уже находящихся въ распоряженіи

Комитета, на случай, еслибъ онъ, Дестунисъ, не былъ въ со-

стоиніи до сбыта цѣлаго сочиненія пополнить недостающіе 40—

50 экземпляровъ, отъ него требуемыхъ. Со стороны Комитета

было бы справедливо, полагаетъ составитель акта, не обязывать

его, чтобъ онъ первый уплачивалъ и продавалъ тотъ трудъ, надъ

которымъ онъ трудился много лѣтъ, не получая отъ того доселѣ

ни малѣйшей. выгоды, и который былъ отданъ въ пользу Инва-

лидовъ вслѣдствіе его всеподданнѣйшаго прошенія. Онъ Фор-

мально обязуется сдѣлать все отъ него зависящее до окончанія

продажи труда, отыскать недостающіе экземпляры, или перепе-

чатать ихъ на свой счетъ, или наконецъ вьшлатить взыскиваемую

съ него сумму, такъ чтобъ не было необходимости налагать за-

прещеніе на его жалованіе. Такъ какъ онъ находитснвнѣ Импе-

ріи по Высочайшему повелѣнію и не имѣетъ средствъ пользо-

ватьси всемилостивѣйше пожалованнымъ ему участкомъ земли,

посему, если бы Комитету угодно было взнть на себи выбрать

участокъ земли въ Бессарабской Области или въ Крыму, кото-

') Засвидетельствованная копія подлиннаго закладного акта, составлен-

наго на Франц. языкѣ въ Венеціи 'Дэ апрѣля 1824 г., подписаннаго Россій-

скимъ Генеральнымъ Консуломъ въ Смирнѣ С. Ю. Дестунисомъ и засвидѣ-

тельствованнаго Россійскимъ Генеральнымъ Консуломъ въ Венеціи Спиридо-

номъ Наранци. — Сравни ОФИціальное извѣщеніе отъ 12 августа 1824 г., jYs 657.

г ) Тутъ сдѣдуютъ подробности о способѣ, какимъ могъ бы усвоить себѣ
землю Комитетъ.
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рый имѣлъ бы по меньшей мѣрѣ ту же стоимость, какую имѣли

матеріальныя издержки книги, не принимая въ расчетъ внутрен-

ней цѣнности сочиненія и работы переводчика, то онъ не только

былъ бы въ состонніи немедленно уплатить должную имъ Инва-

лидамъ сумму, но и обизалси бы уступить въихъ пользу Юпро-

центовъ на сумму, какую получитъ Комитетъ, или въ какую бу-

детъ оцѣнена земли, въ случаѣ цѣнности ея отъ 24 до 30 ты-

снчь рублей, и 15 пропентовъ, если бы онан стоила выше

30 тыс. р.

Таково содержаніе составленнаго въ Венеціи 1824 г. акта.

Наконецъ Комитетъ Инвалидовъ изъявилъ свое согласіе на не-

вычитаніе изъ жалованія С. Ю —ча денегъ за недостающее эк-

земпляры и на непродажу предоставленной послѣднимъ Коми-

тету въ обезпеченіе земли, дотолѣ, пока не будутъ распроданы

состоящіе въ вѣдѣніи Комитета всѣ полные экземпляры.

По окончаніи заграничной службы С. Ю — чь возвратился въ

С.-Петербургъ, въ іюлѣ 1826 г. Въслѣдующемъ году, на осно-

ваны поданнаго имъ прошенія, пожаловано ему 10 тысичь руб.

асе. (считая по 5 руб. асе. съ десятины), а въ слѣдствіе втораго

прошены, въ виду того, что 1,000 экземплировъ продались въ

пользу Инвалидовъ по 40 р. экземпляръ, ножаловано ему сверхъ

того еще 10 тысячь р. асе, съ вычетомъ 10 процентовъ J ).

По рукописной замѣткѣ С. Ю—ча, ему пришлось получить

за свой переводъ по 50 р. асе. съ печатнаго листа. «Сколько пе-

реводчиковъ и сочинителей, прибавлнетъ онъ, получили за отлич-

ные труды гораздо менѣе этого» 2 ) !
Здѣсь считаемъ нужнымъ упомннуть, что переводчикъ, по

возвращеніи въ Петербургъ, увидавъ 7 частей, напечатанныхъ

въ его отсутствіе, осталси очень недоволенъ небрежностію, съ

!) Сравни: черновое прошеніе на Высочайшее имя 1827 г.; черновое про-
шение на имя директора Азіатскаго Департамента; копію Высочайшаго Пове-
лѣнія Министру Финансовъ отъ 30 дек. 1827 г.; рукописную отмѣтку въ «Чер-
новомъ отвѣтѣ 1847 г.».

2 ) Въ «Черн. Отв. 1847 г.».
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какою онѣбыли изданы. Представимъ его собственный слова:....

«съ того времени (какъ онъ замѣтилъ Разные недостатки) едва ли

переводчикъ взялъ въ руки свой переводъ — онъ получилъ къ

нему отвращеніе и если бы «Исторін лютни, китайской драмы»,

не завела критика до трехъ восклицаній, когда, какимъ слогомъ

и какое изданіе 1 ), то переводчикъ забылъ бы, что переводилъ

Плутарха за 35 лѣтъ предъ симъ. Конечно можно бы было на-

писать особливо книгу и выставить всѣ промахи — но гдѣ под-

линникъ?.... Къ этому прибавилось столько постороннихъ неудо-

вольствій, что переводчику было не до того. Такова участь рус-

скаго перевода Плутарховыхъ жизнеописаній, одного изъ луч-

шихъ сочинены древности. Если бы въ изданы не было остано-

вокъ, если бы издавалась каждан часть немедленно, если бы изда-

вали въ годъ по крайней мѣрѣ по 3 части, то къ 1818 году,

изданіе было бы кончено подъ надзоромъ самого переводчика» 2).

Вотъ горькін слова, сорвавшіяся съ пера переводчика 38 лѣтъ

позже того времени, когда онъ началъ свою работу, и за годъ

или за полгода до его кончины. Въ чемъ состоять недостатки

послѣднихъ 7 частей, это разъяснится ниже.

Но что это за критикъ, дошедшій до трехъ восклицаній? Это

одинъ изъ критиковъ «Отечественныхъ Записокъ», написавшій

разборъ на книгу: «Нсторія лютни, Китайская драма, сочине-

ніе Као-тонгъ-Кіа. Буквально перевелъ Б. М.— Спб. 1847, въ

4-ю д. л. 104 стр.» 3). Критику стало жаль труда, потер яннаго

на русскій переводъ Китайской драмы; онъ грустить о томъ,

зачѣмъ у насъ не явлиются классическія творенія разныхъ лите-

ратуръ въ такомъ изящномъ видѣ, какъ на иностраниыхъ язы-

кахъ. «Зачѣмъ напр. Плутархъ не настольная книга нашего юно-

шества? Зачѣмъ не его воспитатель и образователь? Правда и

Плутархъ и Тацатъ переведены на русскій языкъ; но вспомните

когда, какимъ слогомъ и какъ они изданы»\\\ Послѣдніи слова кри-

1 ) Эти три восклицанія сейчасъ будутъ объяснены.
г ) «Чернов. Отвѣтъ 1847 г.».

8 ) Отечественный Записки 1847, декабрь.
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тика Отечественныхъ Записокъ вызвали отвѣтъ моего отца, на-

писанный тогда же, либо въконцѣ 1847 г., либо въначалѣ 1848,

и хранящійся у меня въ чернѣ.

Мы затронули давнишнюю бранную выходку безыменнаго

критика Отечественныхъ Записокъ. Но вотъ еще недавно писа-

тель, также не подписавшій своей Фамиліи, выразился о занимаю-

щемъ насъ переводѣ слѣдующимъ образомъ: «Въ русской лите-

ратурѣ кромѣ статей въ Журн. М. Н. П. (Дестунисъ, Спир.

Юр.) извѣстенъ двумя важными переводами съ греческаго языка:

1) «Плутарха Жизн. ел. мужей, съ кр. и ист. замѣч.» 2) «Воен-

ная труба». Послѣднее родъ политическаго разсужденія неиз-

вѣстнаго греческаго писателя. Эти переводы весьма вѣрные съ

подлинникомъ, не отличаютсн чистотою и красотою русскаго

изыка,— и нынѣ даже во многихъ мѣстахъ непонитны». Спра-

шиваетси : по какимъ соображеніямъ сдѣланный съ новогрече-

скаго языкапереводъ прокламаціи «Военная труба» х ) вызванной

на свѣтъ злобою дня, помѣщающейся всего на одпомъ печатномъ

листѣ, — могъ попасть въ число важныхъ переводовъ рндомъ съ

переводомъ одного изъ образцовыхъ произведены древне-грече-

ской литературы, переводомъ, занимающимъ до 320 печатныхъ

листовъ? и какъ это понять, что вѣрные и важные переводы

ныть даоюе во многихъ мѣстахъ непонятные Небольшой же зна-

токъ чистоты и красоты русскаго языкакритикъ, произнесшій

этотъ приговоръ, если ему русскія книги первой четверти на-

шего столѣтіи нынѣ кажутсн непонятными 2 ).

Не всѣ однакожъ такъ судятъ о трудѣ С. Ю—ча.

') ЗаХшаца тсоХеці<7тг,рюѵ, патріотическая прокламація, написанная Ада-
мантіемъ Кораи, изданная, какъ будто въ Александріи, а въ самомъ дѣлѣ въ
Парижѣ. Къ своему переводу (1807 г.) С. Ю— чъ приложилъ свои полнтнче-
скіе взгляды, направленные противъ Наполеона Бонапарте.

2 ) Къ крайнему нашему сожадѣнію эта безыменная статейка подъ загла-
віемъ «Дестунисъ, Сп. Юр.», помѣщена въ «Энцпклопедическомъ Лексиконѣ».
(1873 и дал.) изданномъ нашимъ достоуважаемымъ проФессоромъ и оріентали-
стомъ Ильею Ннколаевичемъ Березинымъ, который, само собою разумѣется.
не могъ отвѣчать за каждую строчку своего обширнаго нзданія.
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По мнѣнію маститаго знатока древней греческой исторіи, за-

служенная профессора Михаила Семеновича Куторги, С. Ю— чь

оказалъ «незабвенный услуги своимъ переводомъ жизнеописаній

Плутарха и занилъ въ нашей литературѣ столь же почетное мѣ-

сто какъ Аміотъ во Французской» 1 ).

ОТДѢЛЪ ВТОРОЙ.

Обозрѣніе сдѣланнаго С. Ю. Дестунисомъ перевода Жизне-
описании Плутарха.

Разсказавъ читателямъ судьбу перевода, ознакомимъ ихъ и

съ самымъ переводомъ.

1. Вступленге переводчика.

Въ началѣ полнаго изданы, въ первой его части, стоитъ въ

видѣ вступленія:

Краткое извѣстіе о сочгтеніяхъ и жизни Плутарха (стр.

II — LXXVI).

Оно начинается ташшъ взглядомъ на Плутарха:

«Въ кругу просвѣщенныхъ и благовоспитапныхъ людей, пи-

шетъ авторъ Извѣстіи, мало такихъ, кои бы не читали сочине-

ныПлутарха, или, по крайней мѣрѣ, не имѣли бы достаточная о

нихъ понятія. — Отъ слабыхъ началъ просвѣщенія новѣйшихъ

временъ до величайшаго распространенія онаго, Плутархъ былъ

любимый писатель всѣхъ великихъ мужей, и чтеніе его сочинены

равно услаждало Петрарка, Монтанн, Руссо. Многіе изъ луч-

1 ) Новая книга о Периклѣ « Очеркъ государственной дѣятельности и част-

ной жизни Перикла». П. Жюперсолъекаго. Рецепзгя М. Куторги. Москва, 1880.
См. отдѣльнаго оттиска стр. 43-ю. — Рецензія эта помѣщена въ Русскомъ Вѣст-
нвкѣ, 1880.
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шихъ писателей ссылаются на него какъ на безпристрастнаго

Историка, какъ на глубокомысленная мудреца, какъ на прево-

сходная нравоучителя. Политики не мало пользовались его мы-

слями; любители ученыхъ разысканій находятъ въ его сочине-

нінхъ обильные запасы къ умноженію своихъ познаны. Семнад-

цать вѣковъ уже протекло послѣ Плутарха; нравы, образъправ-

ленія, народный мнѣнія, саман религін народовъ претерпѣли важ-

ный перемѣны, — между тѣмъ какъ Плутархъ, кажется писалъ

дли насъ. Древность оставила намъ много другихъ великолѣп-

ныхъ и удивлены достойныхъ памятнпковъ философы въ сочи-

неніяхъ великихъ писателей: но ни одного пзъ нихъ нѣтъ столь

близкаго къ образу мыслей нашихъ временъ, сколь близки тво-

рены мудреца Херонейская. Можно сказать о нихъ то, чтосамъ

Плутархъ говоритъ о зданіяхъ, воздвигнутыхъ Перикломъ и су-

ществовавшихъ въ его время : «онѣ тогда уже по красотѣ своей

были древни, по прочности же своей новы и по нынѣ». (Стр. I—

III).
Въ этомъ мнѣніи автора «Краткаго Извѣстія» мы особенно

выдвигаемъ то замѣчаніе, что изъ сочинены древнихъ мыслите-

лей «нѣтъ ни одного столь близкаго къ образу мыслей нашихъ

временъ, сколь близки творенія мудреца Херонейская». Мы ду-

маемъ, что, высказываяэто замѣчаніе, отецъимѣетъ въ видутѣ

глубокіи общечеловѣческіи воззрѣнія на добро и зло, тѣ человѣ-

колюбивыи чувства, которыя характеризую™ Плутарха и имѣютъ

нѣкоторое сродство съ ученіемъ Хрпстіанскимъ.

Далѣе авторъ «Краткаго Извѣстія», упоминая о почетномъ

мѣстѣ, занимаемомъ П— мъ въ области метафизики, политики,

физики, словесности, утверждаетъ, что онъ ни чѣмъ столько не

заслужилъ уваженія и благодарности потомства, какъ описаніемъ

жизни великихъ мужей греческихъиримскихъ.... (Стр. III— IV).

«Его жизнеописанія, такъ выражается переводчикъ, суть вели-

колѣпнан галлерея, въ которой изображены самыя блистатель-

ный и достопримѣчательныя дѣянія великихъ мужей, равно какъ

всѣ случаи, всѣ выразительный черты, открывающая путь въ
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глубину ихъ сердецъ, изъясняющія сокровенный ихъ движенія и

побудительный причины дѣйствій, словомъ: все то что состав-

лиетъ нравственный характеръ человѣка. Самый слова великихъ

людей не оставлены безъ вниманіи. «Свойства человѣка, гово-

рить самъ Плутархъ, болѣе открываются въ словахъ и изрече-

ніихъ, нежели въсамыхъ дѣяніяхъ. Въсихъ участвуетъ счастіе;

но изреченін и слова, необдуманно вырывающіиси въ извѣстныхъ

случаихъ, въ страсти, даже въ шуткахъ и безъ предваритель-

ная размышленія, какъ бы въ зеркалѣ изображаютъ мысли и

чувствованія» (Стр. IV — V).

Послѣ этого въ «Краткомъ Извѣстіи» говорится о достоин-

ствахъ разсказовъ, описаны, нравоученій у Плутарха, о множе-

ствѣ приводимыхъ имъ выписокъ изъ поэтовъ, о томъ, что онъ

сохранилъ для исторіи многія событін, которыхъ безъ него мы

бы не знали (V — XII). Не пропущены и недостатки автора:

сюда отнесены неумѣстныя отступленія, повторительные раз-

сказы объ одномъ и томъ же происшествіи, неточности, проти-

ворѣчін, мѣстами растянутость и темнота слога (стр. XII —XV)"

Наклонность Плутарха вѣрить гаданіямъ, сновидѣніямъ и т. п.

объяснена какъ одно изъ заблужденій его вѣка (стр. XVI). Пе-

реводчикъ превозносить чистоту понитій Плутарха о Богѣ: «по-

нятія его о Богѣ столь совершенны, что онъ .превзошелъ вътомъ

самая учителя своего Платона, который лучше всѣхъ древнихъ

говорить о Богѣ» (стр. XVIII —XIX). Плутархъ признаетъ бытіе

существъ, связующихъ Божественную природу съ человѣческою,

который у древнихъ назывались демонами (стр. XIX); вѣритъвъ

безсмертіе души и въ промыслъ Божій (стр. XX.), душевныя

удовольствія предпочитаетъ тѣлеснымъ (стр. XXI—XXII), вездѣ

силится онъ увѣрить людей убѣдательными доказательствами въ

красотѣ, необходимости и пользѣ добродѣтели, въ безобразіи и

вредѣ порока (стр. XXIII). «Мудрость Плутарха есть дѣятель-

ная мудрость, продолжаетъ его переводчикъ. Во всѣхъ сочине-

ніихъ своихъ онъ побуждаетъ человѣка быть полезнымъ обществу

и служить ему. Жить только дли себя, почитаетъ онъ низкимъ
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для разумная существа и свойственнымъ единственно тому, кто

предался совершенно поноснымъ удовольствіямъ. «Такого рода

жизнь, говорить Плутархъ, имѣетъ нужду во мракѣ, въ забвеніи

и непзвѣстности ; но кто признаетъ Бога, Промыслъ, чтитъ за-

конъ, общество, тому не должно скрывать себя. Недѣятельная,

въ неизвѣстности и покоѣ проведенная жизнь, разслабляетъ не

токмо тѣло, но и самую душу. Стоячан водагніетъ: способности

человѣкавъ бездѣйствіиувядаютъ». (Стр. XXIV—ХХѴ).Вовсѣхъ

сочиненіяхъ Плутарха обнаруживается истинное человѣколю-

біе и состраданіе (стр. XXV — XXVIII). Авторъ «Краткая

Извѣстія» заканчиваетъ свое несовершенное (какъ онъ выра-

жается) начертаніе духа Плутархова изложеніемъ нѣкоторыхъ

его мыслей о законѣ и власти. «Законъ, говорить Плутархъ съ

Пиндаромъ, есть царь безсмертныхъ и смертныхъ. Законъ управ -

лнетъ владыками. Не заключается онъ въ мертвыхъ книгахъ,

но живетъ въ разумѣ государя и душу его никогда не остав-

лнетъ безъ своего руководства; онъ внушаетъ ей, что должно

дѣлать. Владыки, стараясь о благѣ человѣчества, служатъБогу;

они раздѣляютъ и охраннютъ блага низпосылаемыи Богомъ.

Нельзн сими иаслаждатьсн, ни употреблить ихъ безъ закона, безъ

суда, безъ правители. Судъ есть конецъ закона; законъ — дѣло

правителя; правитель образъ Бога, все устрояющаго. Божество

возвышаетъ того, кто подражаетъ ему въ благости и уподоб-

лнетси ему въ добродѣтеляхъ и человѣколюбіи; оно дѣлаетъ его

участникомъ въ своемъ правосудіи, въ своей истинѣ, кротости;

божественнѣе чего не можетъ быть ни огонь, ни свѣтъ, ни тѣла

небесныя. — Судъ не возсѣдаетъ, какъ говорить, на одномъ

престолѣ съ Зевсомъ; самъ Зевсъ есть судъ и справедливость.

Зевсъ самъ есть древнѣйшій и совершеннѣйшій законъ» (стр.

XXIX — XXX). Подъ страницей въ печатномъ примѣчаніи къ

этому мѣсту отецъ пояснилъ: «Я привожу сіе мѣсто тѣмъ съ

болыпимъ удовольствіемъ, что мысли нашего мудреца совершенно

противорѣчатъ системамъ мудрецовъ прошедшаго вѣка».

Послѣ общаго взглнда на своего писатели переводчикъ опи-
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сываетъ его жизнь: это описаніе запимаетъ 18 страницъ (стр.

XXXI - XLIX).

Затѣмъ приведены выписки изъ писателей, высказавшихъ

- свое мнѣніе о Плутархѣ (стр. XLIX— LVII); перечень сочпнеп-

ныхъ имъ жизнеописаній, какъ до насъдошедшихъ и имѣющихъ

быть изданными на русскомъ языкѣ 1 ), такъ и до насъ не дошед-

ыихъ (стр. LVIII— LIX); свѣдѣнія о переводахъ Плутарха на

языки Французскій, англійскій, нѣмецкій (стр. LIX — LXIII).

Въ концѣ своего вступлеиія С. Ю. Дестунисъ разсуждаетъ о не-

обходимости перевода классиковъ на русскій изыкъ (стр. LXIII —

LXIV), о своихъ побужденіихъ при исполнены своего перевода

и объ оказанномъ ему сочувствіиипокровительствѣ(стр. LXV—

LXIX) 2). Вотъ что онъ пишетъ о трудностяхъ: «Излишнее было

бы говорить о трудностяхъ, встрѣчающихся въ переводахъ съ

древнихъ языковъ; оныя многоразличны и касаются болѣе уче-

ныхъ. Важнѣйшая изъ нихъ происходитъ отъ различія нравовъ

древнихъ отъ нашихъ. Хотя человѣкъ всегда человѣкъ — но въ

разныя времена, при различныхъ обстоятельствахъ, понитіи его

о вещахъ, чувства и страсти, подвержены разнымъ измѣненіямъ,

которыя представляютъ сея хамелеона какъ бы въ другомъ

видѣ. Отъ сего происходитъ, что сочинены другихъ народовъ,

писанный за нѣсколько вѣковъ, кажутсн намъ странными; мы

находимъ въ нихъ выражены и мысли намъ непріятныя, потому

только что они не наши; мы говоримъ, что въ нихъ нѣтъ вкуса,

чистоты во нравахъ, ибо самолюбіе увѣряетъ насъ, что вкусъ

нашъесть самый лучшій»... (LXIX— LXX). Послѣднія замѣчанія

автора касаются Формы греческихъ и латинскихъ именъ въ русской

письменности (LXXIII — V) 8 ) и приложенныхъ къ русскому пе-

реводу геограФическихъ картъ (LXXVI).

') Въ переводѣ, о которомъ у насъ пдетъ рѣчь, они были изданы всѣ.
2 ) Выписки изъ «Краткаго Извѣстія», какъ о побужденіяхъ переводчика,

такъ и объ указанномъ ему сочувствіи и покровительствѣ приведены въ этой
статьѣ въ I Отдѣдѣ, стр. 5—6.

3 ) Къ этому предмету мы вернемся.
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2. Языкъи слогъ переводчика.

А. Выписки изъ переводнаго текста.

Теперь намъ нужно познакомить читателей съ характеромъ

самого перевода. Прежде чѣмъ приступимъ къ тѣмъ сопостав-

ленінмъ, который необходимы дли этой цѣли, мы желаемъ, чтобъ

читатели сами получили общее впечатлѣніе объ этомъ переводѣ.

Пусть сперва составить о немъ сужденіе, какъ о русской книгѣ,

вошедшей въ составъ литературы втораго десятилѣтія нашего

вѣка. Для полученія такого общая впечатлѣнія достаточно бу-

детъ прочесть нѣсколько отрывковъ. Предлагаемъ здѣсь шесть

отрывковъ, которые намъ показались интересными по содержа-

нію. Начнемъ съ избранія Нумы на царство 1).

«Нума наконецъ рѣшился. Принесъ жертвы Богамъ и отпра-

вплси въ путь. Сенатъ и народъ Римскій, исполненные чрезвы-

чайной къ нему любви, вышли во срѣтеніе. Женщины прини-

мали его съ благословеніями ; въ храмахъ приносимы были жертвы;

всѣ радовались, какъ будто городъ принялъне Цари, ноЦарство.

По прибытіи ихъ на площадь, тогдашнихъ часовъ Интеррексъ

(временный Царь) Спурій Веттій началъ собирать голоса граж-

данъ; всѣ единодушно подали въ пользу Нумы. Принесены были

царскін украшспія. Нума велѣлъ остановиться, ибо нужно было,

яворилъ онъ, чтобъ и божество утвердило его избраніе на Цар-

ство. Взявъ съ собою прорицателей и свищенниковъ, взошелъвъ

Капитолію, которую тогда Римлине называли Тарпейскою ска-

лою. Тамъ первенствующій между Авгурами (гадателями), обра-

тивъ Нуму къ полудню, и покрывъ лице его 2 ), сталъ позади его

х ) Заимствуемъ намѣренно только изъ первыхъ шести частей, такъ какъ
онѣ однѣ были изданы подъ наблюденіемъ самого переводчика. Беремъ по
одной выпискѣ изъ каждой части: печатаемъ слово въ слово съ точнымъ со-
блюденіемъ правописанія, знаковъ препинанія, скобокъ, курсива. — Этотъ от-
рывокъ взятъ изъ полнаго изданія, 1814 г. Ч. I. Нума, стр. 294 — 295 (это
глава 7).

2 ) Или покрывъ лице свое. Сіе согласнѣе съ Титомъ Ливіемъ. Пр. Пер.
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 3
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и положилъ правую руку ему на голову. Онъ приносилъ молитвы

Богамъ и обращалъ повсюду взоры свои, дабы узрѣть то, что

было предънвляемо полетомъ нтпцъ, или другими знаменіими.

Невѣроитная тишина простерлась по площади, покрытой вели-

кимъ множествомъ народа. Всѣхъ мысли къ нему обращены

были; всѣ колебались сомнѣніемъ о будущемъ. Наконецъ благо-

вѣстныя птицы явились на правой сторонѣ и подтвердили избра-

ніе. Нума облекся въ царскую одежду х ) и сошелъ съ Тарпей-

ской скалы на площадь. Народъ принялъ его съ громкими воскли-

цаніями и осыпалъ радостными привѣтствіями, какъ блаячестп-

вѣйшаго и Богамъ любезнѣйшаго человѣка».

Перейдемъ къ торжеству Камилла надъ Галлами 2 ):

«Наконецъ, по опредѣленію управляющихъ, военный Три-

бунъ Сульпицій имѣлъ съ Бренномъ свиданіе, въ которомъ поло-

жено: чтобъ Римлине заплатили тысячу Фунтовъ золота 3 ), и

чтобъ Галлы, взявши оное, вышли немедленно изъ города и изо

всей области. Учинена была съ обѣихъ сторонъ присига; прине-

сено золото. Галлы сперва скрытно обманули Римлянъ въ вѣсѣ;

потомъ и ивно наклоняли вѣсы въ свою пользу. Римляне на сіе

негодовали. Бреннъ, какъ бы въ насмѣшку и ругаясь надъ ними,

снялъ съ себя мечъ и съ поясомъ, и положилъ на вѣсы: «Что

это значитъ, спросилъ у него Сулпицы»— «Что другое, отвѣчалъ

Бреннъ, какъ— горе побѣжденнымъ»? 4 ). Сей отвѣтъ потомъ во-

шелъ нъ пословицу. Одни изъ Римлянъ негодовали, хбтѣли тот-

часъ удалиться, взявъ съ собою золото, и выдерживать осаду;

другіе совѣтовали терпѣть столь малую обиду, не почитать без-

честіемъ лишь то, что больше даютъ; ибо сія плата сама по себѣ

постыдна, но необходима, по причинѣ дурныхъ обстоятельствъ.

«Между тѣмъ, какъ Римлине и Галлы такимъ образомъ спо-

') Одежда сія называлась ТгаЪеа, и была красная. Пр. Пер.

~) Поднаго изданія Ч. II, 1815, стр. 306 — 309. Камиллъ (гл. 28 и 29).

3 ) Римская либра содержала 12 унцій или болѣе 11 унцій Французскихъ.

Сіе составляетъ около 250,000 рублей серебромъ или около 45 тысячь ф. шт.

Пр. Пер.
4 ) По латини : Ѵае victis! — Пр. Пер.
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рили, Камиллъ съ войскомъ прибылъ къ воротамъ Рима. Узнавъ

о происходящему велѣлъ войску строемъ и медленно слѣдовать

за собою; самъ спѣша съ отборнѣйшими воинами, пошелъ тотчасъ

къ Римлянамъ. Они дали ему мѣсто, приняли его какъ Диктатора

почтительно и въ глубокомъ молчаніи. Камиллъ, снявъ золото съ

вѣсовъ, отдалъ его служителямъ, а Галламъ приказалъ взять

вѣсы и гири и удалиться, сказавши: «что Римляне обыкновенно

не золотомъ, а желѣзомъ спасаютъ отечество». Бреннъ на сіе

иегодовалъ; говорилъ, что онъобиженънарушеніемъдоговоровъ.

Камиллъ отвѣтствовалъ: «Что договоръ сдѣланъ противъ зако-

новъ и не можетъ быть дѣйствителенъ; что онъ уже избранъ

Диктаторомъ; что кромѣ его, нѣтъ другаго законнаго начальника;

что Бреннъ договорился съ людьми, не имѣвшими ни какой власти.

Теперь, продолжалъ онъ, вы можете говорить, чего вы хотите;

я прибылъ съ законною властію, или простить тѣхъ, кои прибѣг-

нутъ къ просьбѣ, или наказать виновныхъ, если не раскаются

въ своихъ проступкахъ».

«Бреннъ воспылалъ яростію отъ сихъ словъ; онъ иачинаетъ

драку» и т. д.

Теперь о Греціи: вотъ первые шаги- Перикла по принятіи

имъ правленія въ Аѳинахъ г ) :

«По окончаніп сего раздора Республика сдѣлалась одпою и

успокоилась. Периклъ перевелъ, такъ сказать, къ себѣ Аѳины;

принялъ во власть свою всѣ отъ Аѳинянъ зависящіе доходы,

войско, корабли, острова, море, великую силу и владычество,

которое имѣли надъ Греками и варварами, утвержденное поко-

ренными народами, союзами и дружбою съ царями и съ владель-

цами. Уже не велъ онъ себя по прежнему; не столько былъ по-

коренъ народу, не легко угождалъ ему, не уступалъ его жела-

ніямъ, какъ корабль дуновенію вѣтра. Онъ перемѣнилъ слабое

и къ угожденію. народа во многомъ склонное правленіе, какъ-бы

мягкую и изнѣженную гармонію, въ Аристократическое и почти

~) Поднаго пзданія Плут. ср. ж. 1815. Часть Ш г 44 — 6, Периклъ (гл. 15).

3*
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царское, и дѣйствуя имъ къ лучшему благоразумно и безпорочно,

по большей части водилъ народомъ по его волѣ, убѣждая и на-

ставляя его; не рѣдко употребляя принужденіе и насильственный

мѣры, заставлялъ повиноваться и слѣдовать противъ воли тому,

что было для отечества полезно. Онъ подражалъ врачу, который

въ болѣзни долговременной и подверженной различнымъ припад-

камъ, то позволяетъ больному безвредный удовольствія, то даетъ

крѣпкія и непріятныя, но спасительный для него лѣкарства.

«Въ народѣ, имѣющемъ столь великую власть, возникаютъ

по необходимости многоразличный страсти. Периклъ одинъ умѣлъ

искусно ими управлять, надеждою и страхомъ, какъ бы уздою,

то укрощая ихъ дерзость, то ободряя и одушевляя ихъ въ уны-

ніи. Онъ доказалъ тѣмъ, что витійство, какъ говоритъ Платонъ,

есть искусство управлять душами и что главное его дѣйствіе то,

чтобы двигать склонностями и страстями, какъ бы струнами души,

требующими весьма искуснаго прикосновенія и удара. Виною

сему была не одна сила рѣчей его; но, какъ пишетъ Ѳукидидъ,

слава его жизни, довѣренность народа къ мужу, самому безко-

рыстному и непобѣдпмому деньгами. Хотя онъ городъ.изъ вели-

каго и богатаго сдѣлалъ величаіішимъ и богатѣйшимъ; хотя мо-

гуществомъ превысилъ многихъ царей и владѣльцевъ, изъ коихъ

многіе оставили дѣтямъ своимъ въ наслѣдство свое владѣніе: но

онъ ни одною драхмою не умножилъ оставленнаго ему отъ отца

имѣнія».

Здѣсь представимъ взглядъ Плутарха на значеніе біограФІй х ):

«Описаніе жизней иачалъ я изъ угожденія другимъ, но уже

продолжаю его и пребываю твердъ въ своемъ предпріятіи для

себя самаго, стараясь въ Исторіи, какъ зеркалѣ, нѣкоторымъ

образомъ исправить жизнь свою и образоваться добродѣтелями

описываемыхъ славныхъ мужей. Сіе занятіе совершенно похо-

дитъ на сожитіе и тѣсное отношеніе съ кѣмъ либо, когда, какъ

!) Полнаго изданія Плут. ср. ж. Сііб. 181G, Часть IV, стр. 91—92. Павдъ
Эмилій (гл. 1).
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бы угощая каждаго изъ тѣхъ мужей по очереди, принимаю къ

себѣ чрезъ Исторію, разсматриваю сколь быль великъ онъ и ка-

кжъ свойствъ 1 ), и такимъ образомъ почерпаю изъ дѣяній его то,

что въ нихъ превосходнѣе и къ познанію полезнѣе.

«Съ какою радостью сія сравнится радость?» Какое средство

можетъ быть дѣйствительнѣе сего къ исправленію нравовъ»?

Предложимъ разсказъ о кончинѣ Филопимена 2 ):

«Филопименъ, погруженный въ горести и безпокойствѣ, ле-

жалъ тогда на своемъ нлащѣ. Онъ не спалъ; увидѣвъ свѣтъ и

стоявшаго близъ себя человѣка, держащаго чашу съ ядомъ, со-

бравъ силы свои съ трудомъ, по причинѣ слабости своей, сѣлъ,

принялъ чашу и спросилъ его: не знаетъ ли онъ чего-нибудь о

коыницѣ, наипаче же о Ликортасѣ? Когда служитель отвѣчалъ

ему, что большая часть ихъ спаслась бѣгствомъ, то Филопименъ

кивнулъ головою, взглянулъ на него кротко и сказалъ: «Это

хорошо! я не совсѣмъ несчастенъ!» Онъ не произнесъ болѣе ни

одного слова, не издалъ ни малѣйшаго крика, принялъ ядъ и

опять легъ. Отрава не умедлила произвесть надъ нимъ свое дѣй-

ствіе; онъ погасъ скоро, по причинѣ слабости своей s ). Когда

слухъ о смерти его распространился между Ахейцами, то всѣ

города впали въ уныніе и горесть. Всѣ молодые люди и Провулы,

собравшись въ Мегалоиолисѣ, ни на короткое время не отложили

своего мщенія; они избрали Ликортаса полководцемъ своимъ,

вступили въ Мессинскую область и опустошали ее до тѣхъ поръ,

какъ Мессинцы, согласившись между собою, приняли въ городъ

свой Ахейцевъ. Дшюкратъ успѣлъ умертвить самъ себя; равнымъ

образомъ всѣ тѣ, кои давали свое мнѣніе умертвить Филопимена,

сами себя умертвили. Но Ликортасъ ловилъ тѣхъ, кои хотѣли,

*) Каковъ и сколь великъ. Иліада, кн. 24, стихъ 629. //. Пер.

2 ) Полного изданія Плутарха ср. ж. Спб. 1817. Часть V, стр. 244—7. Фило-
пименъ (гл. 20 — 1).

3 ) Смерть Филопимена посдѣдовала въ 571 отъ н. Р. за 183 г. до Р. X. въ

1-мъ году 149 Олимпіады. Л. П.
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чтобъ онъ былъ преданъ мученіямъ, дабы предать ихъ участи,

какой они присуждали Филопимена.

«Ахейцы, предавъ огню тѣло своего полководца, собрали

прахъ его въ урну, возвратились назадъ, не въ безпорядкѣ или

какъ попало, но совокупивъ побѣдное шествіе съ погребальнымъ;

ибо они были украшены вѣнкамп и въ то же время проливали

слезы; за собою вели въ плѣнъ окованныхъ враговъ, — и урну,

которая едва была видна отъ множества вѣнковъ и повязокъ; она

несома была сыномъ Ахейскаго полководца Поливіемъ ] ), вокругъ

котораго шли знаменитѣйшіе Ахейцы. Потомъ слѣдовали воору-

женные воины на коняхъ, великолѣпно украшенныхъ; они не об-

наруживали печали въ толикомъ бѣдствіи, и не гордились одер-

жанною побѣдою. Жители всѣхъ городовъ и селеній, выходя имъ

на встрѣчу, какъ будто бы принимали Филопимена, возвращаю -

щагося изъ походовъ, касались урны его съ почтеніемъ и сопро-

вождали его до Мегалополиса. Къ нимъ присоединились старцы

съ женщинами и малыми дѣтьми; жалобные вопли ихъ раздались

по войску до самаго Мегалополиса, который былъ погруженъ въ

горести, почитая потерю сего мужа лишеніемъ первенства сво-

его надъ Ахейцами».

Приведемъ последнюю выписку нашу: рѣчь идетъ о судьбѣ

Марія 2).

«Марій нѣсколько отдохнулъ; онъ осмѣлился изъ острова

сего 3) перейти въ Карѳагенъ. Преторомъ Ливіи былъ тогда Сек-

стилій, Римлянинъ, которому Марій не оказалъ ни добра, ни зла.

Марій ожидалъ, что онъ по крайней мѣрѣ изъ состраданія ока-

жетъемупособіе. Но едва вышелъ на берегъ со своими друзьями,

какъ посланный отъ Секстилія служитель предсталъ предъ него

и сказалъ: «Преторъ Секстилій запрещаетъ тебѣ, Марій, выхо-

^Поливій, греческій историкъ, коего сочиненія частно дошли до насъ:

ему тогда было 22 года. П. П.

2 ) Полнаго изданія Плут. ср. ж. Часть VI. 1818, стр. 217—218. Марій
(гл. 40).

3 ) Сицнлін. .
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дить на берегъ Ливійскій; въ противномъ случаѣ, онъ, исполняя

онредѣленіе Сената, поступитъ съ тобою, какъ съ врагомъ Рим-

лянъ». Марій, услышавъ сіе, впалъ въ такую горесть и смуще-

ніе, что не находилъ словъ отвѣчать ему. Долгое время пребылъ

онъ въ покоѣ, бросая на служителя суровые взоры. Когда онъ

спросилъ его, какой отвѣтъ прнкажетъ дать Претору; тоМарій,

съ тяжкимъ вздохомъ отвѣчалъ: «Скажи, что ты видѣлъ Гаія

Марія изгнанникомъ, сидящимъ на развалинахъ Карѳагена!» Симъ

отвѣтомъ весьма прилично представилъ овъ участь того города и

превратности своей жизни, въ примѣръ и наставленіе другимъ».

По этимъ выпискамъ читатели могутъ сами составить себѣ

нѣкоторое понятіе о языкѣ и слогѣ перевода, исполненнаго 70—

77 лѣтъ тому назадъ.

Б. Мнѣніе переводчика о своемъ трудѣ.

Вотъ что писалъ въ то время, еще въ молодости, о своемъ

переводѣ самъ С. Ю— чъ г ): «Сколь ни дуренъ мой переводъ, ду-

малъ я, однако онъ довольно вѣренъ, по возможности близокъкъ'

оригиналу, достоинство не маловажное, особливо когда позво-

ляется лучшихъ авторовъ, древнихъ и новыхъ, переводить съ

Французскихъ, не всегда хорошихъ переводовъ! Плутархъ самъ

не избѣгъ жестокаго жребія — быть переведеннымъ съ Француз-

скаго перевода 2). Сей переводъ не приносить никому ни пользы,

!) Въ «Краткомъ Извѣстін». (Поли. изд. «Плут. ср. ж.» Ч. I, стр. LXV—
LXVI).

2 ) Къ этому мѣету принадлежитъ примѣчаніе С. Ю— ча, читаемое на стр_
LXVI, въ которомъ онъ показываешь несколько самыхъ грубыхъ ошибокъ
въ осьыи жизнеописаніяхъ, изданныхъ въ 1765 г. Объ изданіяхъ своихъ со-
временниковъ С. Ю— чъ не говоритъ ни слова. Мы разсматривали первую
часть книги, имѣющей такое заглавіе: «Жизнь знаменитыхъ мужей, описан -

ныхъ Плутархомъ. Переводъ съ Французскаго. Спб. Ч. I. 1812, Ч. П. 1816 г.».
Здѣсь пропускаются цѣлыя страницы нзъ Плутарха, при чемъ цѣль такихъ
пропусковъ не объяснена и переводъ не названъ сокращеннымъ. Мы нашли

здѣсь большія отступленія отъ подлинника.
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ни удовольствія; но мои труды помогутъ какому нибудь искус-

нѣйшему переводчику перевесть Плутарха исправнѣе».

Въ старости о своемъ переводѣ высказался С. Ю— чъ слѣ-

дующимъ образомъ х): «Переводъ Плутарха конечно не отлич-

ный— самъ переводчикъ чувствовалъ свои" недостатки, однакожъ

не такъ же дуренъ»... подразумѣвается, какъ отозвался о немъ

критикъ Отечественныхъ Записокъ, и въ доказательство своихъ

словъ переводчикъ дѣлаетъ ссылки на 25 мѣстъ, взятыхъ на

удачу. «Переводчикъ исполнилъ свое дѣло добросовѣстно, про-

должаетъ авторъ «Ч. Отвѣта», со всѣмъ возможнымъ стараніемъ;

къ нему не должно отнести итальянскія слова traduttoretraditore.

И вотъ какъ онъ поступилъ: онъ собралъ разныя изданія под-

линника; къ счастію его незадолго до того началъ издавать Плу-

тарха въ Парижѣ извѣстный грекъ Кораисъ съ разными поправ-

ками и изъясненіями. Онъ собралъ разные переводы, а именно:

латинскій, Французскій, англійскій и нѣмецкій. Есть люди, кото-

рые скажутъ: такъ и Г. переводчикъ переводилъ съ Француз-

скаго или нѣмецкаго. Пусть всякой думаетъ, что хочетъ; пере-

водчикъ замѣтитъ, что въ Плутархѣ, какъ и во всѣхъ древнихъ

писателяхъ есть мѣста, которыя должно изъяснить по догадкѣ,

по разнымъ соображеніямъ, и нерѣдко случалось, что комента-

торъ исправлялъ въ авторѣ испорченное мѣсто по догадкѣ ка-

кого нибудь переводчика— и поправка была самая приличная.

Послѣдній издатель Плутарха извѣстный Рейске исправлялъ

многія мѣста въ самомъ подлинники по переводу Аміо... Кораи

признавался, что при изданіи Политики Аристотеля многія мѣста

исправлялъ по переводу Аретина. Глупъ будетъ тотъ перевод-

чикъ, кто не захочетъ пользоваться трудами своихъ предшествен-

никовъ при переводѣ древняго автора! Онъ переводилъ жизне-

описанія, держась какъ можно ближе къ подлиннику, не пропу-

») См. «Черновой Отвѣтъ 1847 г.». О критикѣ От. Зап. мы говорили

стр. 26.
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екая ни слова 1 ), не позволяя себѣ ни малѣйшаго отступленія. По

переводѣ сличалъ опять переводъ свой съ подлинникомъ, чтобъ

удостовѣриться, нѣтъ ли ошибки или пропуска — наконецъ чи-

талъ свой переводъ одинъ и два раза и поправлялъ его. Такъ

какъ въ первыхъ 6 частяхъ онъ самъ держалъ корректуру, то

и при этомъ случаѣ онъ исправлялъ также свой переводъ и

сколько могъ старался сдѣлать его глаже».

В. Нѣкоторыя свойства занимающего насъ перевода.

Вотъ что сообщилъ о своемъ переводѣ самъ переводчикъ

въ молодости своей и что въ старости своей. Сынъ же его, какъ

лѣтописецъ, полагаетъ, что съ его стороны будетъ достаточно

указать читателямъ на нѣкоторыя свойства его перевода: они бу-

дутъ видны изъ слѣдующихъ иримѣровъ: Существительный от-

влеченныя обращены въ личныя: тоАХа хатарДа? ахоѵгіа-р.ата

xod то^£и[лата тот? dv)pbt<; III, 25 Pyrrh. 2. = «поставивъ между

слонами многихъ копіеносцевъ и стрѣльцевъ» VI, 65 2).— Намѣ-

ренное двусмысліе слова греческаго выражено двумя словами

русскими, изъ которыхъ одно представляетъ переводъ, а дру-

гое пояспеніе: Ёиаріатгрои^ хаАеТа&ои Катсоѵа? II, 292 Marc. Cato

19. = «называлъ лѣвыми, т. е. неловкими Катонами» V, 146.- —

Греческое прозвище объяснено: іаитгбѵ 'Етгасрр6§ітоѵ аѵуіубргие III,

168 Sulla 34 = «называлъ себя (Силла) ЭпаФродитомъ (любим-

цемъ Венеры)» VI, 434. — Для большей ясности представленія

переводъ прибавляетъ слово: Еуроф. таэртсу) III, 3.Pyrrh. 2=«на-

писалъ на ней 3 ) шпенькомъ пряжки» VI, 6; или: ёѵ [лісга> то тоа-

Ьіоѵ Ё.7Г1 'zfiQ fqc, хатедгааѵ III, 3, Pyrrh. 3=«положили дитя на

') Точнѣе было бы сказать: «не упуская изъ вида значеніе ни одного

слова» ; во всякомъ случаѣ отецъ не хотѣлъ сказать, что переводилъ слово

въ слово.

2 ) Греческіе примѣры мы приводимъ по изданію Корай: Шоитархои &iot
7гараХХг)Хоі... 'Еѵ Паріаіоі;..., АОѲ., указывая томъ, страницу и главу съ име-

немъ лица, чья біограФІя. Русскія ссылки по полному изд. Плут. ср. ж.

3 ) Т. е. на корѣ дуба.
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полъ посреди чертога» VI, 7. — Греческое слово неблагопри-

стойное обойдено: тоѵ уаотера Аіусоѵ хае та аіооГа хиі тоѵ Аас-

[лоѵ П, 6 Alcih. 6 =«желудокъ, горло и прочее» III, 197. —По

образцу слова греческаго составлено слово русское: тйѵ -^усоѵі-

стріѵсоѵ auTayyeAo; П, 286 Marc. Cato 14 = «самовѣстникомъ

своихъ подвиговъ». V, 131. — Вмѣсто двухъ синонимовъ гре-

ческихъ поставлено одно выраженіе русское: §y)p.aywyer<7&at хаі

атаача&іѵ I, 245 Camill. 9=«предавались крамоламъ» II 264. —

Одно греческое слово, по требованію смысла, выражено двумя

русскими: ара? деа-дас тои; серей; еурафеѵ П, 250. Arist. 10 =

«наиисалъ опредѣленіе, чтобъ жрецы прокляли V, 35. Вставка

глагола въ предложении безглагольномъ: 6 8'аушѵ оиу итар ушрас

[j-бѵоѵ II, 257 Arist. 16 = «намъ предстоитъ подвигъ не только

за область свою» V, 52.—Дѣйствительный глаголъ съ завися-

щимъ отъ него винительнымъ переданъ глаголомъ возврат-

нымъ: бфё іабѵ а[лсрытера 8'аіш ѵоиѵ Ёту^хархѵ I, 221 — 2

Them. 18= «хотя поздо, но оба вмѣстѣ мы образумились» И,

202, — Прошедшее выражено настоящимъ (о стремительности

Кельтовъ): оиЗеѵ ёр.т:о8сЬѵ, Ыоюиѵхо tyj<; cttcouSyj?, aXX' eywpouv

тахѵті тауеі I, 252 Саш. 18=ничто не останавливаетъ ихъ: они

идутъ со всевозможною посиѣшностію II, 280. — Одно гречес-

кое предложеніе выраяіено нѣсколькими русскими: ёхтеабѵтос;

Ьі tyj; toAecos аитои, xat §сатрфоѵто? ev'Apyet, татаріПаииаѵсаѵ

аир.тео-оѵта хат' аитои тгареа-уе тоГ? ё/^роТ<; acpop(j.ac; I, 226. Them.

23=«Ѳемистоклъ, по изгнаніи своемъ изъ Аѳинъ, жилъ въ Ар-

гссѣ. Случившееся тогда съ Павсаніемъ подало поводъ непрія-

телямъ къ его обвиненію» II 215 :). Косвенная рѣчь часто за-

мѣняется прямою: оих Ц>ѵ) тоѵ даѵатоѵ ooupeodat xat yap ШкТѵ

ot'xodev итгер tyj? 'EXXaSos; атгодаѵо6р.еѵоѵ aXX' отс uvYjtrxet т^ угірі

fAY] ^pyjo-apvoc; И, 258. Arist, 17=«Калликратъ.... умирая ска-

залъ: «я не жалѣю о томъ, что погибаю; ибо умереть за Грецію

J) Примѣры этого часты: ср. иапр. греч. I 237. Сат. 2=рус. II, 243 ;гр. 111,
96- Lys, 3 = рус. VI 243—4.
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пришелъ я сюда изъ своего дома — жалѣю только о томъ, что

умираю, ничего не произведши» ') V, 56. — Глаголъ переданъ

нарѣчіемъ: Проо-етоіеТто $аи(ла(аѵ II, 279 Маге. Cato 8 = «при-

творно удивлялся» V, 112. и т. д. и т. д.

Здѣсь далеко не исчерпаны-разнообразные способы перевода,

замѣченные нами въ занимающемъ насъ трудѣ: выписанные выше

примѣры даютъ о нихъ лишь приблизительное понятіе.

Г. Отдѣльные примѣры языка, въ переводѣ Плутарха.

Мы представимъ преяаде рядъ такихъ словъ и Формъ въ пе-

реводѣ Плутарха, который въ первой четверти нашего столѣтія

еще были употребительны въ литературномъ изложеніи, но въ

послѣдствіи времени понемногу выходили изъ употребленія, и въ

нынѣшней письменности либо вовсе не встрѣчаются, либо очень

рѣдко. Таковы слѣдующія слова и Формы: мзвитія, лавиринѳъ,

махина (и машина), гласи, двѣстѣ, тридесятый, кои, прибли-

жились, заклалъ, везомый, стрегомый, вкупѣ, паки, наипаче,

токмо (и только) и т. п. Есть значенія словъ почти вовсе исчез-

нувшія: напр.: непремѣнный въ значеніи неизмѣнный, преслову-

тый— не въ ироническомъ смыслѣ. Прибавимъ и нѣсколько обо-

ротовъ и конструкцій, которые со временемъ вывелись: личное

мѣстоименіе въ 3-мъ лицѣ послѣ предлога иногда безъ и: между

ими (но и съ и: противъ нихъ). Иногда при страдательномъ за-

логи стоитъ не творительный, а родительный съ отъ: оскорбленъ

отъ него, основанный отъ, пойманъ отъ. Нерѣдко глаголъ ста-

вится на концѣ. Встрѣчаются обороты: попадаться предъ глаза,

приведете въ дѣйство и т. п.

Церковно-славянскія и вообще старинныя книжныя слова и

Формы встрѣчаются часто, но преимущественно при слѣдующихъ

случаяхъ: 1) когда говорится о богахъ, лицахъ и предметахъ,

!) Примѣры такой конструкціп гр. II 256. Arist. 15 ср. съ рус, V75; гр. II,
337. Пат. 5 съ рус. V 263; гр. II 324. Philop. 15 съ рус. V 231.
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признававшихся за священные; напр.: владыко, въ отвѣтъ человѣка

богу V, 39; «бога вся сохраняющаго» II, 225; «ноты, Аполлонъ,

радуйся и дай мнѣ благая» IV, 133. 2) Когда говорится о собы-

тіяхъ и положеніяхъ торжественныхъ, трагическихъ или трога-

тельныхъ: «самыя домашыія животныя, съ жалобными криками

провождавгшя своихъ питателей, трогали душу» II, 1 84; «до-

колѣ сіе свѣтило будетъ тещи тѣмъ же путемъ» V. 35. 3) При

переводѣ стиховъ, вставляемыхъ авторомъ въ свой текстъ, какъ

бы они ни были переведены — стихами или прозой: «изъ страны

чуждыя» II, 38; «ужасенъ логовъ львинъ» VI, 233. Изъприведен-

ныхъ примѣровъ видно, что употребленіе церковно-славянскихъ

и вообще старинныхъ книжныхъ словъ и Формъ вызвано харак-

теромъ предмета; однакожъ нѣтъ сомнѣнія, что слова и Формы

эти употреблены и въ такихъ мѣстахъ, который ни значеніемъ

своимъ, ни тономъ, повидимому, не давали къ тому особеннаго

повода; напр. двѣстѣ талантовъ II, 221 — 2; носятъ на рукахъ

дѣтей своихъ сестръ II, 252; пресѣкала дорогу рѣка VI, 159.

Уже въ старости своей переводчикъ, взглянувъ на давно про-

шедшее, далъ объясненіе только что отмѣченнымъ нами явленіямъ

рѣчи. Сославшись на двадцать слишкомъ мѣстъ своего пере-

вода, онъ выразился слѣдующимъ образомъ:

«Всѣ эти мѣста, взятыя на удачу, даютъ право переводчику

сказать, что три восклицанія... какой слогъ!!! не могутъ отнес-

тись къ переводу, сделанному за 37 лѣтъ, т. е. въ то время, когда

не славянофильство, а славянщина была въ большой силѣ подъ

эгидою Шишкова и другихъ извѣстныхъ въ литературѣ лицъ,

которымъ молодые люди, въ томъ числѣ и переводчикъ Плутарха

должны были вѣрить, какъ авторитетамъ» *).

Не смотря однако на это признаніе переводчика, нельзя отне-

сти его къ школѣ Шишкова, хотя онъ и платилъ нѣкоторую дань

той манерѣ, которой держался этотъ стилистъ.

Продолжаемъ свой перечень мѣстъ. Переводчикъ пользовался

1 ) См. «Черновой отвѣтъ- 1847 года».
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иногда выраженіями изъ языкаразговорнаго и даже простона-

родная. Вотъ доказательства: стельная корова I, 313; взяли

въ полонъ II, 107; ущелины II, 140; далеко ото всѣхъ; попгем-

нялъ воздухъ V, 260; развернувъ тогу (Катонъ) нарочно выва-

лилъ изъ ней въ Сенатѣ Ливійскія фиги V, 171; схвативъ^г/чеи-

ками его за платье (о ребенкѣ) VI, 7. (Ха(Збц.гѵо:; тои ір.ат(ои тай;

уерач (3,3, Pyrrh. 3); пришедиш ...находишь основаніе II, 239.

харілхѵті... хрѵ]тг^ earn; 2,, 239 Them. 32); пусть лучше тутъ

останется, чѣмъ ему ходить V, 23; однако жъ теперь смотри

не дремать VI, 435 (ыра ріѵтоі аоі p.Y) xa&euSesv III, 168 1 ),

Sol. 34 .

He входя въ опредѣленіе и оцѣнку языка и слога, замѣчае-

мыхъ въ переводѣ Плутарха, я позволю себѣ однако сказать,

что ни церковно-славянскіе и старокнижные, ни разговорные

элементы не составляютъ характеристики языка и слога этого

перевода.

Особеннаго вниманія заслуживаетъ то стараніе, съ кото-

рымъ С. Ю— чъ исправилъ въ полномъ изданіи некоторые не-

достатки пробнаго. Мы упомянули о томъ, что Каченовскій, при

разборѣ пробнаго изданія перевода Плутарха, указалъ на нѣкото-

рыя неправильности языка2 ). Вотъ нѣкоторые изъ приведенныхъ

имъ примѣровъ: У Каченовскаго отмѣчено: «Стр. 10: «Во снѣ

приснилось ему». Такъ дѣйствительно въ пробномъ изданіи I, 10;

но въ полномъ: «ему приснилось». По сличеніи всѣхъ мѣстъ, при-

веденныхъ Каченовскимъ изъ прежняго изданія, съ параллель-

ными мѣстами слѣдующаго изданія, мы убѣдились, чтозамѣчанія

критика не пропали безслѣдно для переводчика. Прибавимъ и тѣ

наблюденія, который сдѣланы нами при взаимномъ сравненіи

1 ) Страннымъ образомъ по вольности перевода явилось въ немъ слово

смотри, которому дословно соотвѣтствовало бы слово Spa; но никто конечно

неподумаетъ, что переводчикъ смѣшалъ opa и uipa. Притомъ слово шра пере-

дано словомъ теперь.

2 ) См. стр. 15 нашей статьи и статью Каченовскаго въ Вѣстн. Евр. 1813.

Ч. I., на стр. 77—78.
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шести первыхъ частей полнаго изданія. Въ Т. I (204) читаемъ:

«влажныя произведеыія», а во II (43): «сухія и жидкія произве-

денія». Греческое срореТоѵ переведено было сперва словомъ «стулъ»,

а потомъ два раза словомъ «носилки» (I, 69 и VI, 55 и 153 =

греч.изд. Кор. I, 307 и III, 22 и 61 Маг. 17). Сперва читаемъ

«мнасъ» (II 37), и тутъ же въ примѣч. 40: «по лат. мина; мнасъ

въ славян, книгахъ»; а потомъ находимъ: «70 минъ» (V, 6 = ср.

тт]ѵ у.шѵ I, 157. Sol. 15; |j.vkc фооррсоѵта II, 240 Arist. I.).

Въ тѣхъ же самыхъ мѣстахъ въ ягазни Агесилая, гдѣ находимъ

по пробному изданію слово «ополченіе», въ полномъ поставлено

«силы» или «войско» (I 1810: стр. 17, 21, 51, 71, 100; VIII,

1821: стр. 166, 171, 212, 237, 276). Такую перемѣну, яду-

маю, должно объяснить тѣмъ обстоятельствомъ, что послѣ войны

1812 г. слово «ополченіе» получило тотъ спеціальный смыслъ, ко-

торый не ускользнулъ отъ вииманія переводчика, и который по-

будилъ его избѣгать этого слова при переводѣ своего классика.

Д. Способы передачи иненъ собственныхъ и названій древнихъ пред-

метовъ к устройствъ.

О написаніи именъ людей и мѣстъ самъ переводчикъ въ своемъ

Краткомъ Извѣстіи даетъ следующее объясненіе: «я должепъ

нѣчто сказать, пишетъ онъ, объ употребление Греческихъ и Ла-

тпнекихъ именъ. Россіяне принявъ отъ Грековъ вѣру, письмена

и нѣсколкко понятій Историческихъ, Философскихъ и проч. со-

хранили во всѣхъ иностранныхъ именахъ Греческій выговоръ

10 вѣка. Такъ напр. они говорятъ Авраамъ, а не Абрагамъ;

Ѳеодосій, а не Теодозій, Киликія, а не Цилиція. Латинскія имена

произносили по примѣру Грековъ, говоря Кесарь, вмѣсто Цезарь,

Патрикіи вм. Патриціи. Такъ Россіяне употребляли сіи имена до

18 вѣка, когда начали заимствовать многія понятія у европей-

цевъ, придерживающихся Латинскаго выговора. Многіе начали

употреблять Латинскій, но другіе слѣдовала Греческому, по при-

мѣру Славяискихъ книгъ. Вскорѣ нѣкоторые, не заботясь ни о
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Греческомъ ни о Латинскомъ, слѣдовали выговору Французскому;

и сіи-то пишутъ Снмоно, Эшиль и проч. Кто въ семъ выговорѣ

узнаетъ Кимона или Цимона и Эсхила? Простительно ли портить

имена и приводить въ замѣшательство читателя, который моя^етъ

принять Кимона Аѳинянина за Симона Іудеянина? Такъ случиться

можетъ, что въ Русской книгѣ найдемъ Сезарь, Тюсидидъ, Ари-

стотъ, Амброазъ — и не узнаемъ сихъ великихъ мужей. Что до

меня касается я послѣдовалъ выговору прежде Россіянами упо-

требляемому, и отступалъ отъ него только въ такахъ случаяхъ,

когда какое либо имя не иначе могло быть узнано, какъ по Ла-

тинскому выговору. Такъ напр.: пишу Тезей, Улиссъ, Аяксъ, и

не Ѳисей, Одиссей, Эантъ. Во всѣхъ другихъ случаяхъ употреб-

лялъ я Греческій выговоръ, хотя многимъ онъ уже кажется

страннымъ. Впрочемъ тѣ, кои хотятъ, чтобы мы писали Демос-

тенъ, Темистоклъ, Лесбосъ, пусть сами начнутъ писать Атены,

Тебы и т. д. вмѣсто Аѳипы, Ѳивы и проч.».

Выписанный мною замѣчанія отца моего относятся къ име-

намъ людей и мѣстъ. Въ именахъ же греческихъ боговъ онъ

рѣдко держится ихъ греческой Формы, а. большею частью вос-

производить ихъ въ Формѣ именъ соотвѣтственныхъ имъ боговъ

латинскихъ. Это должно объяснить установившимся у насъ еще

раньше того времени обычаемъ держаться римскихъ названій

боговъ преимущественно передъ греческими, хотя бы 'дѣло шло

о богахъ греческихъ. Даже и тамъ, гдѣ переводчикъ сохранилъ

греческія имена боговъ, они имъ поясняются поставленными въ

скобкахъ именами римскими. Напр. Айѵ)ѵй = Аѳина (Минерва),

'Ару)(;= Марсъ, 'Артерид = Артемида, Діана, Асрро8гп) = Венера

и т. д. Прозвища же греческихъ боговъ обыкновенно ставятся

въ греческой ихъ Формѣ съ переводомъ этого прозвища. Напр.:

'Арюто(ЗоиХт) (Артерии rjv Ар[ото(ЗоиХт)ѵ ітроатіубреиа-еѵ = Діана,

которую назвалъ Арнстовулою (благосовѣтная (II, 214. Ѳем.

22.— 'EXeudepw? (2еи?)=ЗевесъЭлевѳерій (освободитель) (V, 65,

Арист. 20). —ЕихХаа 'Артер.^ = Артемида Эвклія (доброй славы)

V, 68, Арист. 20.
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Термины, относящееся къ греческимъ учрежденіямъ, = иногда

вносятся въ русскій текстъ въ ихъ греческой Формѣ съ припис-

кой или безъ приписки ихъ значенія, иногда же ставятся только

въ переводѣ. Вотъ примѣры: аріотохратіа = аристократія ,

SaSouyo; = свѣченосецъ, oexapy ta = десятиначаліе, oXiyap/Ja ==

олигархія, малоначаліе, атратт)уіа=полководство.

Перейдемъ къ міру римскому. Названія римскихъ боговъ

оставлены въ ихъ латинской Формѣ, не смотря на то, что въ под-

линник они имѣютъ большею частью Форму греческую. Напр.

Zeu<; = Юпитеръ /'Hpa Юнона, Аерро&тѵ) = Венера. Имена рим-

скихъ дѣятелей Греки писали большею частью въ измѣненномъ

видѣ сравнительно съ латинскими ихъ именами; въ переводѣ же

Плутарха возстановлены названія латинскія. Напр. ВфХо;;=Би-

булъ, КеХер = Целеръ, Кбіѵтод Ттос, = Тицій Квинтъ и т. д.

Однакожъ, Cato, Cicero, "Stolo переводчикъ пишетъ Катонъ, Ци-

церонъ, Столонъ, въ чемъ онъ держался установившагося го-

раздо раньше его времени обычая: еще Ломоносовъ писалъ Ци-

церонъ, Туберонъ, Пизонъ 2). Въ названіяхъ римскихъ мѣст-

ностей переводчикъ слѣдуетъ указаніямъ латинскаго языка:

Капуя, Капуу, по Capua, а не по Катти-/]; Аскулумъ noAsculum,

а не no'Ao-xXov; Брундузіумъ по Brundusium, а не по Вреѵит]-

ufov. —Учрежденія, принадлежащія къ міру римскому, Плутархъ

обыкновенно передаетъ греческими терминами; переводчикъ же

передаетъ ихъ иногда сходно съ ихъ латинской Формой, припи-

сывая большею частью по-русски ихъ значеніе, иногда же пи-

шетъ одно только значеніе слова. Напр. ауораѵора = эдильская

должность, аѵт)р §-/)[л.отіхо;=плебеянинъ, аѵ&иттато;;=проконсулъ,

(ЗоиХт] или <тиухХѵ]то?=сенатъ.

Замѣтимъ, что переводчикъ Плутарха одно и то же грече-

ское слово передаетъ различно, смотря по тому, означаетъ ли оно

терминъ греческій, или римскій. Онъ въ этомъ держится выше

приведенныхъ пріемовъ. Такъ Щрос, принадлежа къ греческому

1 ) См. его Краткое руководство къ краснорѣчію, стр. 215, 216. Спб. 1748.
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міру, переводится и народоправленге и мѣстечко; принадлежа къ

римскому переведено — римскій народъ; отратѵіуіа въ первом ь

случаѣ нередана полководство, во второмъ преторство и т. п.

Предметы изъ римской жизни, которые біограФЪ пишетъ

обыкновенно въ греческомъ ихъ переводѣ, либо въ Формѣ хотя и

латинской, но эллинизованной, переводъ постоянно воспроизво-

дить или въ Формѣ, близкой къ латинской (иногда съ объясне-

ніемъ), или въ переводѣ: Stcppot аухиХо§сто( = курульныя сѣда-

лища, Щесі/ул = тензы (по tensae), Xs'tuov = литуусъ (жезл ь

авгуровъ) (по lituus), TcaXortov и тгаХаѵтюѵ = налаціумъ и пала-

тіумъ, іттгеГра = когорта (по cohors) и т. п.

3. Коиментарій къ переводу.

О нримѣчаніяхъ, нриложенныхъ къ своему переводу С. Ю-чь

писалъ два раза. Въ первый разъ въ «Краткомъ Извѣстіи»: от-

зывъ этотъ относится слѣдовательно къ 1814 году; вотъ онъ:

«Желая сдѣлать сію книгу полезнѣе для читателей, пишетъ

переводчикъ въ молодости своей, особливо для тѣхъ, кои не весьма

знакомы съ древнею Исторіею, я обогатилъ его примѣчаніями

Дасье, Мезерая, Клавье, Рюальда, Корая, братьевъ

Лангхорнъ ') и нѣкоторыхъ другихъ. Моихъ замѣчаній очень

мало. Надѣюсь, что и геограФИческія карты, при семъ издавае-

мый, не безполезны для молодыхъ читателей, которымъ древнія

названія государствъ не извѣстны» 2).

Второе свѣдѣніе далъ переводчикъ въ старости. Выражаясь

о себѣ въ третьемъ лицѣ, онъ пишетъ слѣдующее:

«Наконецъ онъ обогатилъ свой переводъ хронологическими

замѣчаніями, въ недостаткѣ которыхъ упрекаютъ Плутарха,

также примѣчаніями географическими, миѳологическими, филосо-

') Въ «Краткомъ Извѣстіи» по опечаткѣ читаемъ Лансгорнъ (стр. ЬХХЛ I)-
эта Фамилія пишется Langhorne. Г. Д.

г ) «Кратк. Извѣстіе», стр. LXXVI.
Сборнякъ II Отд. и. л. 4
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Фическими, историческими, сравнивая описанія Плутарха съ опи-

саніями другихъ древнихъ писателей; монеты и мѣры переведены

по возможности на русскія. О мѣстахъ трудныхъ и сомнитель-

ныхъ приведены мнѣнія разныхъ ученыхъ и комментаторовъ или

нереводчиковъ Плутарха. Такихъ нримѣчаній въ каждой жизни

отъ 30 до 100 и болѣе; въ жизни Помпея 123, въ жизни Алек-

сандра 139, Кесаря 112: они дѣльныя, и для людей, которые

или немногому учились или иное забыли ! ), между этими прймѣ-

чаніями переводчикъ находитъ такія, который выражаютъ его

тогдашній образъ мыслей и онъ не стыдится его. Вотъ между

прочимъ въ жизни Катона одно примѣчаніе, въ которомъ онъ за-

щищаетъ слова Сократа отъ нападенія этого чудака Катона.

Часть V, стр. 159. Въ этомъ примѣчаніи молодой переводчикъ

высказалъ свою душу» 2).

Итакъ переводчикъ самъ называетъ свои примѣчанія заим-

ствованными: имѣя въ виду большинство читателей, онъ не часто

приводить источники и пособія, а когда и приводить ихъ, то

рѣдко ставить при нихъ ссылки на изданіе, часть, страницу и т.п.

Безпритязательность, съ какою онъ отзывается о своихъ примѣ-

чаніяхъ, отнюдь не приписывая имъ ученаго значенія, снимаетъ

съ насъ обязанность прослѣдить его источники.

Ниже, однако, мы покажемъ, что онъ по временамъ вносилъ

въ примѣчанія и собственную критику; что она иногда касалась

и самаго текста автора. Сверхъ того, находя въ «Дневникѣ» моего

отца 1808 г. множество греческихъ выписокъ изъ КсёноФонта,

Эліана, Суиды и другихъ, я готовь видѣть въ этихъ выпискахъ

матеріалъ, собираемый имъ для примѣчаній къ Плутарху, —

тому писателю, который въ то время ужъ начиналъ охватывать

не малую часть его умственной дѣятельности. Укажемъ на нѣко-

торыя стороны его примѣчаній къ переводу, насъ занимающему.

і) Предложеніе не кончено въ черновомъ: можно бы дополнить его сло-

вами: полезны и необходимы. Г. Д.
2 ) Къ этому признанно мы воротимся. Эта выписка взята изъ «Черновато

Отвѣта 1847 или 1848 г.п, стр. 19—20. Г. Д.
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А. Примѣчанія по критикѣ текста.

ПримѣчаніяС. Ю — ча иногда заключають въ себѣ оправда-

ніе того или другаго чтенія въ текстѣ писателя. Мы не станемъ

приводить тѣхъ мѣстъ, гдѣ онъ слѣдуетъ своему знаменитому

современнику п соотечественнику, Адамантію Корай, котораго

изданіе Плутарховыхъ жизнеописаній было въ то время лучшимъ *).

Укажемъ на нѣсколько случаевъ несогласія переводчика съ чте-

ніемъ Корай. Передъ Порот]ѵаѵ въ разныхъ спискахъ стоить то

КХараѵ, то Лараѵ. Корай, не высказываясвоего основанія, вно-

сить вътекстъ КХараѵ; нереводчикъженишеіъ ЛаруПорсенѣ 2 ),

тоже безъ объясненія такого предпочтенія. Извѣстно однако, что

Діонисій Аликарнасскій пишетъ Ларо? ГІорачѵа? (5, 21), что

Титъ-Ливій пишетъ Lartem Porsenam (II, 9), что по послѣ-

дующимъ разысканіямъ lars по-этрусски значить владыка или

царь. Въ жизни Александра упоминается, что онъ «спѣшилъ очи ■

стить отъ непріятелей приморскія области до Финикіи и Киликіи».

Въ прим. С. Ю— чь пишетъ : «Финикія здѣсь не прилично поста-

влена; по мнѣнію критиковъ надлежитъ разумѣть Памфилію : ибо

Финикія далѣе въ Сиріи». Въ современныхъ русскому перевод-

чику греческихъ текстахъ Шмидера и Корай стоить безъ огово-

рокъ Фоіѵіху)? 3 ). Какимъ критикамъ послѣдовалъ авторъ русскаго

1 ) Сошлемся на нѣкоторыя поправки Коран, которыхъ держался С. Юрье-
вичь въ своемъ переводѣ, и пояснялъ въ своихъ примѣчаніяхъ: ёѵ тй [(j.v)]
ілетріш ((аѵ) прибавлено Корай) Plut. Vitae, ed. Cor. I 188=-- Плут. ср. ж. II, 114
(Публ. 12) и пр. 34. — ГиѵаТха; avSpuv a'XXa; [oux] атг^ХХа^аѵ (oux вставленъ из-

дателемъ) Id. II, 124; рус. IV, 102 стр. 18. — "EXXyjvec, а не ёХеТѵ Id. II, 126 и

проч. = рус. IV, 107 и проч. 26. — ФіХоѵесхсх; есть имя личное, а не прилага-

тельное Id. II, 157 и прим.; рус. IV, 193 и пр. 98. — ПоХешѵ, а не ігоХгцішѵ Id..
IT. 10 и прим.; рус. III, 205 (Алек. 12). —Вставить гѵ ѲгттаУіа Id. II, 22 и прим.;

рус. III, 241 (Алекс. 23) и пр. 63. ■— Вмѣсто Гедросін должна бы быть Кара-
.манія ed. Cor. IV, 255 и пр.; рус. пер. IX, 196 (Алекс. 67.) и т. д.

2 ) Plut. Vitae, ed. Coraes I, 191 (Pop]. 16); рус. II, 125.
3 ) Рус. пер. IX, 49 (Алекс. 17). — Schmieder, PJutarchi Vitae parallelae

Alexaudri et Caesaris. Halae Magd. 1804, 8°; Шоитару.ои fi'.ot лараХХг/лоі ... 'Ev
ilaptc'.sic, 1812. 4. IV ; стр. 201. Это и есть пзданіе Коран.

4*
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примѣчанія — намъ неизвѣстно. Ограничимся этими иримѣрами:

они доказываютъ, что хотя переводчикъ, какъ мы видѣли, и не

задался учеными цѣлями, однако не оставался равнодушнымъ къ

состоянію текста переводимаго имъ автора.

Б. Прпмѣчанія объяснительный.

Несравненно многочисленнѣе тѣ примѣчанія, въ которыхъ

читатели находятъ объясненіе предметовъ и словъ: такія примѣ-

чанія особенно нужны для большинства читателей. Вотъ примѣры.

Переведши слова Плутарха ту)ѵ avw uoXiv «верхнимъ городомъ»,

С. Ю— чь поясняетъ въ прим.: «Верхнимъ городомъ назывались

Аѳины въ отношеніи къ Пирею». Еслибъ не было дано такого

объясненія, нѣкоторые читатели могли бы принять выраженіе

«верхній городъ» за Акрополь *). Упомянуто въ текстѣ включеніе

одного стиха въ Омирову «Некію» (Nexuia) и приложено толкова-

ніе: «такъ называется 11 кн. Одис. гдѣ повѣствуется о сошествіи

Улисса въ царство мертвыхъ ст. 630» 3). На той же страницѣ

ириведенъ стихъ Іона, и по этому поводу пояснено, что «Іонъ

трагическій стихотворецъ который въ 80 Олимпіадѣ предста-

влялъ въ Аѳинахъ свои трагедіи» 3). Въ такомъ же родѣ, то ко-

роче, то длиннѣе и другія объяснительный примѣчапія *). Больше,

чѣмъ въ настоящее время, могли нуждаться въ такомъ коммента-

•) Plut. V., Cor. III., 141 = рус. пер. VI, 364 (Силла 12), см. прим. 29.

-) Plut. Vitae, ed. Cor. I (Thes. 20) = рус. пер. I, ст. 37, прим. 56.

3 ) Тамъ же пр. 57.

4 ) См. слѣдующія примѣчанія : о Ѳеоридѣ I, 53, п. 78 ; объ Идотахъ I. 183,

и. 9; о словѣ avrjp въ особенномъ юрндическомъ значеніи, I, 204, п. 33; о трех-

стахъ мужахъ въ Лакедемонѣ I, 253, п. 80; о скиталѣ I, 267, п. 91 ; объ Идеяхъ

Дактиляхъ I, 325, п. 65; о выраженіи: продавать дочерей II, 59, п. 58; о кве-

сторской должности II, 116, п. 35; объ остракизмѣ II, 168, п. 27; о священномъ

кораблѣ II, 174, п. 36; о выраженін «поднять махину» II, 180, п. 45; о словахъ:

царскія двери И, 224, и. 109; объ Ариманіи II, 228, п. 113; о словахъ: «мать

боговъ» 233, п. 117; о ценсорскоп должности II, 243, п. 6; о нѣкоторыхъ греч.

монетахъ II, 284, п. 40; о метикахъ III, 194, п. 16; о „выраженіи «поступить

по критски» IV, 155, п. 73; о Македонской Фалангѣ V, 270, п. 15; о троякомъ

личномъ имени у Рнмлянъ VI, 110, п. 2 и т. д.
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ріи читатели того времени, когда не было еще порядочныхъ сло-

варей, ни греко-русскихъ, ни латино-русскахъ, ни энциклопеди-

ческихъ, ни предметныхъ по классическому міру.

В. Примѣчанія дополнительный.

Есть въ этомъ переводѣ и такія примѣчанія, которыя допол-

няютъ текстъ, сообщая читателю взятыя изъ другого источника

свѣдѣнія о предметѣ, находящемся въ текстѣ ; или- же вдвигая

какой либо частный Фактъ въ ту общую связь событій, къ кото-

рой онъ принадлежитъ. Такъ, въ жизни Солона Плутархъ изла-

гаетъ установленные этимъ полйтикомъ законы, главы 14— 25:

одно изъ примѣчаній переводчика, приложенныхъ къ этимъ 1 1

главамъ, пополняетъ перечень автора *). Въ другомъ мѣстѣ, по

поводу дѣль, связанныхъ съ отправкой Ѳемистокла въ Спарту

посломъ, разсказанныхъ Плутархомъ сжато, переводчикъ соста-

вилъ по Ѳукидиду обстоятельное ихъ оиисаніе 2 ). Нельзя не ви-

дѣть, что поводы войны, завязавшейся между Аѳинами и Лаке-

демономъ, Плутархъ сообщаетъ не довольно обозрительно : въ

примѣчаніи выставлены и требованія Лакедемонянъ и сдѣланнын

Перикломъ отпоръ 3 ). Авторъ въ разсказѣ объ Аратѣ утверж-

даетъ, что онъ усилилъ Ахейскій союзъ ; переводчикъ при этомъ

даетъ общее понятіе обо этомъ союзѣ 4 ).

') Пл. ср. ж. II, стр. 68, прим. 71, заимствованное изъ Діогена Лаэртскаго.
2 ) Пл. ср. ж. И, 205—6 (Ѳем. 19), прим. 86.
3 ) Тамъ же III, 76—8 (Пер. 29—30), прим. 93.
*) Тамъ же V, 207 (Филоп. 8), пр. 15. — Къ такпмъ дополненіямъ принад-

лежав и слѣдующія: объ Антеѣ I, 9, п. 31. (Тез. 11); о праздник* ОсхоФорій I,
9, п. 68 (Тез. 23); о пританеѣ I, 47, п. 69 (Тез. 24); о связи патроновъ съ кліен-
тами I, 111, п. 42 (Ром. 13); объ установленіи Олнмпійскихъ игръ I, 180, п. 3
(Лик. 1); о діархіи въ Лакедемонѣ I, 182, п. 7 (Лик. 2); о Терпандрѣ I, 244, п.

73 (Л. 21); о порчЬ нравовъ въ Лакедемонѣ I, 259, п. 85 (Л. 27); о наказаніи
прелюбодѣя въ Аѳннахъ (выписка нзъ Лисія въ перевод* II, 58, п. 57 (Сол. 23);
о параситахъ II, 64, п. 65 (Сол. 25); о Ѳермопилахъ II, 177, п. 42 {Ѳем. 9); изре-
чете Ѳемистокда по Цицерону II, 205, п. 84 (Ѳ. 19): о такъ называемый, ла-
тинскихъ праздннкахъ II, 250, п. 12 (Кам. 4); о римскомъ гражданин* И, 332.
п. 83 (Кам. 39); о предложеніи, сдѣланномъ народу сенатомъ III, 298, п. 11



54 Г. С. ДЕСТУНИСЪ.

Г. Примѣчанія по исправленію Фактовъ.

Переводчикъ иногда иредостерегаетъ читателей отъ невѣр-

ной или неточной передачи Фактовъ. Напримѣръ, біограФъ утвер-

ждаетъ, что послѣднее сраженіе Камилла съ Галлами (въ 5-ую

его диктатуру) «дано было 13 лѣтъ по взятіи Галлами Рима».

На это комментаторъ замѣчаетъ : «Полагать должно 2 3 или 2 5

лѣтъ, а не 13» 1). Авторъ говорить о богатомъ сиротѣ, опекае-

момъ Арунсомъ, что онъ назывался Лукумономъ ; комментаторъ

замѣчаетъ : «Лукумонъ на Этрурскомъ языкѣ значилъ князь.

Можетъ быть имя достоинства его Плутархъ принялъ за соб-

ственное» 3). Въ жизни Нумы, при описаніи установленія веста-

локъ, авторъ, уклонившись въ сторону, разговорился о способѣ

добыванія огня вогнутыми зеркалами. Переводчикъ, какъ бы

опасаясь, чтобъ читатели не отнесли этого способа добыванія

огня къ эпохѣ учрежденія весталокъ, дѣлаетъ въ примѣчаніи

такую оговорку : «Вѣроятно, что до изобрѣтенія зажигательныхъ

стеколъ Архимедомъ Весталки доставали огонь такъ, какъ пи-

шетъ Фестъ, а именно: брали деревянную доску и протирая

дыру зажигали. Одна изъ нихъ принимала сей огонь въ мѣдное

рѣшето. Симъ образомъ достаютъ огонь всѣ дикіе народы 3).

Плутархъ упоминаетъ о Палатіумѣ, какъ о центрѣ римской

державы: это было во время Серторія. Комментаторъ обращаетъ

вниманіе на то, что Плутархъ употребляетъ здѣсь выраженіе

Коріол. 6); о сатнрическомъ представленіп у Аѳинянъ III, 13—4, п. 20 (Пер. 5);

битва при Левктрахъ по Діодору IV, 260, п. 41 (Педоп. 22); осада Сиракузъ

по Титу-Ливію IV, 357, п. 43 (Мярц. 14—18); изреченіе Архимеда IV, 347, н. 32

(Марц. 15); о писателѣ Кратерѣ V, 84, п. 57 (Арист. 26); о причинахъ успѣховъ
Мнтридата VI, 361, пр. 26 и проч. и проч.

1 ) Плут. ср. ж. II, 339 (Кам. 41), пр. 88. — Если держаться обычнаго счета,

т. е. что взятіе Рима Галлами произошло въ 390 г. до Р. X., а побѣда Камилла

(б-я дикт.) въ 367, то выйдетъ 23 года. Но, по мнѣнію, Моммзена первое со-

бытіе произошло въ 388 г. до Р. X. (Mommseii, Rom. Gesch. I, 335 4-е изданіе) :

въ такомъ случаѣ промежутокъ будетъ въ 21 годъ.

2 ) Тоже И, 275 и пр. 38 (Кам. 15).

3 ) Тоже I, 306 (Нума 9) и п. 44.
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того вѣка, въ который жилъ онъ самъ, а не того, когда жилъ

Серторій :).

Д. Прииѣчанія, въ которыхъ высказанъ взглядъ пере-

водчика.

Сп. Юр—чь выходить иногда изъ предѣловъ комментарія,

высказывая свое несогласіе съ нѣкоторыми политическими и

нравственными взглядами автора или описываемыхъ имъ деяте-

лей. Отношенія автора къ Спартѣ и Ликургу критикуются слѣ-

дующимъ образомъ : «Подобно Ксенофонту онъ очень былъ при-

страстенъ къ Спартанцамъ и ихъ нравамъ.... Ликурга почиталъ

онъ истиннымъ мудрецомъ. Хотя его республика не можетъ слу-

жить образцомъ ни для какого народа, однакожъ она доказываетъ

неоспоримо, какое вліяніе гражданскія постановленія могутъ

имѣть на человѣческую природу» 2). Въ другомъ мѣстѣ Плутархъ

излагаетъ мнѣніе ѲеоФраста обо Аристидѣ въ такихъ выраже-

ніяхъ: «Аристидъ вообще былъ чрезвычайно справедливъ въ

дѣлахъ, касающихся до него и относительно къ своимъ сограж-

данамъ, .но въ дѣлахъ общественныхъ большею частію обращалъ

вниманіе на то, что было полезно отечеству, какъ бы часто оно

имѣло нужду въ несправедливыхъ поступкахъ». На это пере-

водчикъ замѣчаетъ: «Итакъ справедливый Аристидъ почиталъ

обманъ въ политикѣ позволительнымъ ! Но не онъ ли уничтожилъ

предложепіе Ѳемистокла, сказавъ, что оно полезно, но не справе-

дливо? Впрочемъ было ли продолжительно владычество Аѳинянъ,

утвержденное уже, не на довѣренности ихъ союзниковъ, но на

притѣсненіи и несправедливости? Долго ли владычествовали Ла-

!) Тоже VIII, 65 (Серт. 24), п. 33. — Къ этому же разряду принадлежать
слѣдующія примѣчанія: о Sardi venales I, 151, п. 82 (Ром. 26); о первомъ раз-
воде мужа и жены I, 175, п. 95 (сравненіе Тез. съ Ромул.); о Феціалахъ I, 314,
п.. 53 (Нум. 12); о вѣроятной причинѣ вторженія въ Италію Галловъ П, 274,
п. 37 (Кам. 15); оправданіе историка Ираклида отъ нападка Плутарха II, 293
и п. 64 (Кам. 22).

2) Пл. ср. ж. I, 179, пр. 2 (Лик. 1).
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кедемоняне надъ Греціею, послѣ того, какъ начали вѣроломнымъ

образомъ брать крѣпости союзныхъ съ ними народовъ? Но всѣ

примѣры предлагаемые намъ древностію ничто въ сравненіи съ

тѣмъ, что мы видѣли своими глазами. Двадцатипятилѣтнее могу-

щество Франціи было такъ уже утверждено на несправедливости

и угнетеніи — и двухъ походовъ было достаточно, чтобъ его

испровергвуть. Лучшая подпора государствъ есть справедливость,

въ гражданскомъ и политическомъ отношеніи» '). Въ жизни Ка-

тона Плутархъ приводить его мнѣніе о Сократѣ: «Сократъ ничто

иное былъ, думаетъ Катонъ, какъ пустой говорунъ и безпокой-

ный человѣкъ, старавшійся какими бы то ни было средствами

сдѣлаться тираномъ своего отечества, испровергая отечествен-

ный постановленія, обращая гражданъ ко мнѣніямъ, противнымъ

законамъ». Къ такому отзыву не остался равнодушнымъ коммен-

таторъ, и обратившись въ критика, провелъ между Катономъ и

Сократомъ слѣдующую параллель : «Катонъ, по многимъ отноше-

ніямъ, пишетъ онъ, заслуживает!, великое уваженіе, однако не

смѣемъ сравнить его съ Сократомъ, на котораго клевещетъ не-

простительнымъ образомъ; развѣ сдѣлаемъ сравненіе для пока-

занія того, сколь различенъ одинъ отъ другаго: во-первыхъ Со-

кратъ былъ всегда бѣденъ, а Катонъ, для обогащенія своего,

между другими средствами, употреблялъ самое ненавистное лихо-

имство и самую жестокую торговлю — людьми. Во вторыхъ:

Сократъ, служа отечеству и какъ воинъ и какъ судья, не токмо

никого не преслѣдовалъ судомъ, но, напротивъ того, въ дѣлѣ

невинно осужденныхъ на смерть полководцевъ, бывъ въ числѣ

судей, онъ противился несправедливому рѣшенію и тѣмъ навлекъ

на себя неудовольствіе народа. Катонъ, напротивъ того, пола-

галъ свою славу въ томъ, чтобъ быть донощикомъ не токмо про-

тивъ дурныхъ, но и противъ лучшихъ гражданъ, каковъ Сци-

піонъ. Онъ доказалъ тѣмъ, что доносы его не столько справедли-

вость имѣли цѣлію, сколько частную ненависть. Въ третьихъ :

М Пл. ср. ж. V, 79— SO, пр. 56 (Арист. 25).
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добродѣтельной жизни Сократа, особливо съ того времени, какъ

онъ нредалъ себя философіи, можно противуставить невоздержа-

ніе Катона въ самой старости, и соблазнительный примѣръ, да-

ваемый молодому, новобрачному сыну своему. Наконецъ скром-

ность одного составляетъ совершенную противоположность съ

самохвальствомъ другаго : онъ думалъ, что знаетъ весьма мало ;

другой брался за все и залѣчилъ жену и сына до смерти. Столь-

ко-то онъ силенъ былъ въ медицинѣ ! Сократъ, котораго Катонъ

представляетъ человѣкомъ безпокойнымъ и нарушителемъ зако-

новъ, опровергъ сію клевету сильнѣйшимъ образомъ, не захо-

тѣвши убѣжать изъ темницы, но оставаясь въ оной въ ожиданіи

вѣрной смерти, единственно изъ повиновенія законамъ своего

отечества. Восклицанія Катона противъ истинной философіи до-

казываютъ, что онъ ее не зналъ, и притомъ что она была ему

весьма нужна. Я увѣренъ, что Сократова и Плутархова филосо-

фія удержала бы его отъ продажи старыхъ рабовъ и отъ тор-

говли ими, отъ ненасытной скупости и отъ невоздержной жизни» 1 ).

Объ этомъ - то примѣчаній отецъ мой пишетъ, что онъ въ

молодости своей вложилъ въ него всю свою душу, и что и въ

старости не стыдится его 2).

Выше мы сказали, что С. Ю-чь, по возвращеніи своемъ въ

Петербургъ, увидавъ послѣднія 7 частей своего перевода, напе-

чатанный въ его отсутствіе, остался очень недоволенъ небреж-

ностью, съ какою онѣ были изданы 3 ). Неудовольствіе его выра-

зилось въ тѣхъ горькихъ словахъ , которыя были имъ написаны

за годъ или въ самый годъ его смерти, въ черновой, неиспра-

вленной, но собственноручной его замѣткѣ. Мы уже привели эти

слова 4). Но мы обѣщались разъяснить, въ чемъ состоять недо-

') Пл. ср. ж. V, 159 и прим. 48.

2 ) См. выше стр. 50.

3 ) См. выше стр. 51.

") Стр. 25—26.
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статки послѣднихъ частей: выпишемъ сперва изъ той же замѣтки

мнѣніе о томъ самаго переводчика:

«Первою мыслью -его (то есть переводчика по пріѣздѣ въ

Петербургъ) было видѣть изданіе его труда. Каково было его

изумленіе, его негодованіе, видя, какъ много было ошибокъ и

пропусковъ въ этомъ изданіи. Не говоря объ етотъ и ета и ен-

тузіа и аФины и проч., многія мѣста искажены: кто похвалить

отца кого нещастный сынъ— въ жизни Серторія въ началѣ вста-

влено слово общество '. ----- имена собственный исковерканы . . .

съ того времени едва ли переводчикъ взялъ въ руки свой пере-

водъ — онъ получилъ къ нему отвращеніе х ) ___ » и т. д.

Но это не единственная дошедшая до меня замѣтка самаго

переводчика о состояніи текста изданной не подъ его наблюде-

ніемъ доли его труда. На нашемъ экземплярѣ 1 2-й части я на-

хожу такія замѣтки,сдѣланныя карандашемъ рукою переводчика :

Стр. 24 (Части 12-й, напечатанной въ 1820 г.): «принимать

Димитрія съ торжественными обрядами какъДимитрія»; здѣсь

рукою отца приписано: ру. Понятна мысль его: надо читать;

«какъ Димитру» (богиню). И въ самомъ дѣлѣ въ греческомъ

стоитъ: тот? Ду]ц.ѵ)тро<; ѣѵхт^біс (Deraetr. 12). Ed. ster. Lips. 1820

Т. VIII, p. 210.

Стр. 25 (тамъ же): «Димитрія и Антогона»; карандашемъ

зачеркнуто о (послѣ m) и написано и: т. е.«Антигона» ('Аѵтіуоѵоѵ

Demetr. 12). ib. 210.

Стр. 39 (тамъ же): «Филомироторъ» ; зачеркнуто ро; т. е.

должно быть «Филомиторъ» (ФіХор.ѵ]тсор Demetr. 20). ib. 219.

Стр. 40 (тамъ же) «куциту»; карандашемъ исправлено: «ци-

куту» (xwvetov Demetr. 20). ib. 219.

Стр. 41 (тамъ же): «Элепсилисъ», приписано о; т. е. читай:

«элеполисъ; въ пр. 18 тамъ же напечатано: ЩЫо^; подъ каж-

дымъ р подписано по X. Читай: «ШтоЛшс» (Demetr. 20, ib. 219.

1 ) Въ «Черновомъ Отвѣтѣ 1847 г.» или 1848 г. Приводимъ выписку со

всѣми недописками подлинника.
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Итакъ, отецъ отмѣтилъ 5 ошибокъ, искажающихъ слова до

безмыслицы, всего на 17 страницахъ. Зяглянули въ эту самую

12-ую часть и мы, и нашли въ ней тьму ошибокъ. Ограничимся

20-ю страницами, взятыми кряду:. Стр. 123 саратоборцамъ, 124

Лнтеона (вм. Антеона), 124 грубой плащь (въ текстѣ, а въ пр.

10 о плащѣ сказано: «дабы она), 128наделъ, 129 отечеству на-

нести (пропущено: войну), 130 не брегъ, 135 на свадьбы (вм.

на свадьбѣ), 135 и-мимъ (вм. и мимъ), 137 отавивъ (вм. оста-

вивъ). Итакъ, 9 ошибокъ на 20 страницахъ.

Посмотримъ теперь, какова 7-я часть, то есть та самая, съ

которой началась оплачиваемая изъ жалованья переводчика чужая

корректура?

Для краткости мы упомянемъ здѣсь только объ именахъ соб-

ственныхъ, хотя наши черновыя замѣчанія этимъ не ограничились.

Часть 7-я, стр. 10 Скапка ила (Ехоотту] ОХу)), 22 Дикелія

(ДехеАюс), 23 къ Тисію (Rtyjotov), 37 Аримандъ (j\.pw{xav8vjc), 47

Евтолпида (EutioAlSoc), 48Исидоки('і<7о8і'х-/)), 75 Лектрѣ (АехтоО)

и т; д.

Однако у читателей, незнакомыхъ съ тою половиной изданія,

которая печаталась подъ личнымъ наблюденіемъ переводчика,

могутъ возникнуть нѣкоторыя сомнѣнія относительно исправности

представленныхъ имъ перебѣленныхъ тетрадей, по которымъ

печаталась вторая половина изданія. Эти перебѣленныя тетради

не заключали ли въ себѣ тѣхъ самыхъ ошибокъ, которыя мы на-

ходимъ въ печати? Какъ разсѣять это сомнѣніе, когда самому

переводчику не было извѣстно , гдѣ находится его подлинникъ *)?

Къ счастью я имѣю еще одно средство для обличенія неисправ-

ности такъ называемаго исправленія 2 ), постигшаго трудъ моего

отца: это сличеніе печатныхъ текстовъ, вышедшихъ въ свѣтъ

по его отъѣздѣ, съ уцѣлѣвшими у насъ отрывками чернового

текста перевода.

1 ) См. выше стр. 26 этой статьи.

2 ) Въ оФиціальныхъ бумагахъ употребленъ этотъ терминъ и исправленіе
см. стр. 23 и примѣчаніе 2.
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Въ той же 7-й части въ печати читаемъ стр. 240: «Сего Іе-

рона Нгшіасъ употреблялъ въ тайныхъ совѣщаніяхъ съ прори-

цателями и между тѣмъ разсѣвалъ въ народѣ слухи, что Нгтіасъ

ведетъ жизнь тягостную» . . . А въ черновомъ: «Сей Іеронг былъ

употребляемо и т. д. и между тѣмъ разсталъ» .... (Ср. Никі-

асъ гл. 5, Ed. Coraes, III, 266).

Тамъ же стр. 224 печ: два раза «Ксенократг», въ черно-

вомъ «Ксенаржг» (Edit. Cor. Ill, 261: 2,Ьхр-/ря, Nic. 1).

Тамъ же стр. 227 печ.: «въ народныхъ опредѣленіяхъ и па-

мятникахъ». Въ черновомъ же не и, а или (какъ въ греч. текстѣ: у]

■крое аѵаду](ла<лѵ, vj фу]ср[<7и.аочѵ — Ibid. p. 262. Nic. 1). Тамъ же

стр. 227 печ. -. «Ѳираменъ, сынъ Агнана»; въ черн. сынъ «Агно-

новъ», какъ въ греч. 6'Ауѵсоѵо;(тамъ же). На той же стр., Nic. 2.

Тамъ же стр. 253 печ.: «Войнѣ сей предопредѣлено продол-

жаться трижды десять лѣть» (то же повторено въ прим. 32). Въ

черновомъ: «трижды девять» (въ греч. трі<; ivvia, Ib. p. 271).

Да и какъ было Плутарху и Сппридону Дестунису того не знать,

сколько лѣтъ продолжалась Пелопонисская война?

Тамъ же стр. 265печат.: «Ѳеокрасш;» въ черн. «Ѳеофрастъ»

(Ѳсбсррисггос тамъ же стр. 275, Nic. 11).

Тамъ же стр. 269 печат.: «племенемъ Эггмскимъ»; въ чер-

новомъ: «племенемъЭгег(^скимъ»(Аіу/)'і§о<; cpuAvjt;, греч. стр. 276,

№ 13).

Тамъ же, на той же стр. печатнаго текста о жрицѣ, сказано,

что «она называлась Исихеею»; въ черн.Исихіеад(греч. 'Hau/ta,ib.).

Тамъ же на стр. 317 печ.: «Клеандришг»; въ черн.: «Кле-

андридг» (ККгиѵЪріЬщ, lb. p. 295, Nic. 28).

Итакъ, указанныя здѣсь ошибки печатнаго перевода (7-я

часть, жизнь Никіи) не находятся въ сохранившемся у насъ от-

рывкѣ чернового перевода: поэтому и нельзя допустить, чтобъ

онѣ могли быть внесены Спиридономъ Юрьевичемъ въ представ-

ленный имъ перебѣленный экземпляръ.

Къ такому же выводу пришли мы вслѣдствіе сдѣланнаго

нами сравненія печатнаго текста (изъ 9 и 10 частей) съ со-
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хранившимися черновыми отрывками изъ жизни Александра и

Арата. Но печатаніе этихъ сличеній въ этой статьѣ мы уже не

считаемъ нужнымъ, послѣ вышеприведенныхъ доказательства

Назадъ тому 36 лѣтъ я высказалъ въ «Некрологѣ» моего отца,

что отпечатанный въ его отсутствіе части перевода вышли въ

свѣтъ съ большими ошибками и пропусками г ) ; въ настоящей же

статьѣ я подтвердилъ это необходимыми доводами. Впрочемъ.

вслѣдствіе долгихъ сличеній и я убѣдился, что эти ошибки и про-

пуски произошли не отъ какого-нибудь самонадѣяннаго пополз-

новения измѣнить переводъ и ііримѣчанія трудившагося, но отъ

невѣжества и крайней неряшливости.

Приведенными въ этой статьѣ разысканіями нашими мы ис-

полнили часть давно лея«авшаго на насъ долга: разсказать по

находящимся у насъ источникамъ исторію литературныхъ тру-

довъ нашего отца и познакомить читателя съ самыми трудами

его. Вотъ что мы знаемъ о переводѣ Плутарха: постараемся въ

послѣдующихъ статьяхъ разъяснить и остальную его ученую дѣ-

ятельность.

Гавріилъ Дестунисъ.

27-го Апрѣля 1886 г.

*) «Некрологъ С. Ю. Дестуниса», помѣшенный въ 1851 г. въ Запнскахъ
Одесскаго Археодогическаго Общества, котораго С. Ю-чь былъ членомъ, со-
ставленъ былъ мною и напечатанъ въ означенныхъ Запискахъ безъ малѣи-
шаго измѣненія. Но какимъ соображеніямъ подписано подъ нимъ имя одного
изъ членовъ Общества — мнѣ неизвѣстно. Приведенное свѣдѣніе помѣщено
на 5 — 6 стр. отдѣльнаго оттиска того же Некролога.
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ПРИЛОЖЕНІЯ.

Приложенге1.

Къ стр. 9—11 (см. тамъпримѣчанія).

Между бумагамимоего отцая нашелъслѣдующую копію^ писанную

его рукой:

Копія еъ докладнойзашіскн Статсъ-СекретаряГраФа Каподистріи
отъ Сентября 1816-го года,

A. S. М. L' Empereur.

L' Assesseur deCollege Destounis, employe depuis cinq ans a la Chan-

cellerie du Departementdes affairesetrangeres,indepeudamment du zele
assidu aveclequel il a toujours rempli ses fonctions, a de plus merite de

l'Etat et des Lettres par sa traduction des vies des hommes Ulustres de

Plutarque qu'il vient d'acheveret pour1 ) la composition d'un Dictionnaire

Grec-Russe, ouvrage encore inedit, qui manquoit a l'education de la jeu-

nesse en Russie, et auquel le Ministere de l'lnstruction publique a rendu

par ecrit le temoignage le plus avantageux.

La premiere de ces productions, savoir, la traduction de Plutarque,

s'imprime aux frais de la couronne et au beneficedu traducteur.Mais at-

tendu que l'edition n'avanceque tres lentement et n'a encoreatteint que
le quatrieme volume : tandis que les neuf suivans sont encoremanuscrits:

TAss. de Col. Destounis, tant a titre des servicesqu' il a rendu qu'a rai-

son de la penurie de ses moyens et des devoirs que lui impose l'entretien

de sa famille, ose soumettre a V. M. I. la tres-humble demande, resumee
ci-apres:

Que V. M. daigne ordonner a Son Cabinet de soigner Impression de

l'ouvrage, a chargede commettre le debit desmille exemplaires,dont cette

edition est composee," au comite des Invalides. Deduction faite des fraix

d'impression, le beneficede la vente seroit destine a secourirles Invali-

des, ce qui monterait a une somme assez considerable, puisque le total de

l'education (?) produiroit pour le moins 40,000 Roubles a 40 r. l'exem-

plaire, compose del 3 volumes in 8°. Le Comite des Invalides semble

en effetpossederplus de moyens pour accrediterl'ouvrage dans l'opinion,

que n'en peut avoir un individu isole et sans relation tel que le traducteur.'
Celui-ci aspireroit en compensation de ce sacrificeк obtenir de la muni-

') Опискачитайpar.



ИЗЪ УЧЕНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СПИРИДОНА ЮРЬЕВИЧА ДЕСТУНИСА. 63

licence, de V. М. I. la concession de . . . mille decetines de terrea son

choix dans un gouvernement de l'interieur. Cet employe venant en outre

de s'acquitter avec zele de la commission que je lui ai donne de traduire
en Russe le rapport sur l'lnstitut de Mr. Fellenberg, ainsi que differentes
pieces concernantl'instruction elementaire, j'oserai supplier V. M. I. de
daigner lui conferer,comraenaguerea ses oollegues, l'ordre de Ste-Anne

de la 2 Classe.

Приложенге2.

Къ стр. 11, пр. 2. въ дополненіе къ изданномутамъ отношенію поыѣ-
щаемъ здѣсь хранящуюся у насъкопію съ указа:

Спнсокъ.

Указъ ПравительствующемуСенату.

Вѣдомства ГосударственнойКоллегіи Иностранныхъдѣдъ Коллеж-

скому АссесоруДестунпсувъ вознагражденіе долговременнойегослужбы
и трудовъ, употребленныхъпмъ прп переводѣ Плутарховыхъ жпзнеопи-

саній, Всемплостпвѣйше жалуя въ вѣчное п потомственноевладѣніе двѣ

тысячи десятинъземлп, Повелѣваемъ отвесть ему оныя въ такпхъ по его

выбору губерніяхъ, гдѣ сверхъ положеннойказеннымъкрестьянамъпят-

надцатидесятиннойпропорціп находятся пзлпшнія порозжія земли, пс-

ключа состоящія въ оброкѣ пзъ оклада п казеннаговѣдомствасъ того

времени, когда во владѣпіе его Дестунпсаотвѣдены будутъ.

На подлпнномъподписанособственноюЕго ІІмператорскагоВели-

честварукою

Александръ.

Бъ С.-Петербургѣ

26 Генваря 1817-го.

Приложеніе 3..

Закладная, составленнаяС. Ю. Дестунпсомъвъ Смпрнѣ, въ бытность
его Россійскимъ ГенерадьнымъКонсуломъ въ этомъ городѣ, писаннаяи

подписаннаяего рукою и переписаннаянамисъ подлинника,О нейсм.

на стр. 21 и пр. 4.

Къ № 2560.

Смирна1819 годаМарта20-го дня. Я нижеподппсавшійся Надворный

СовѣтнпкъРоссійскій Генеральныйвъ Смирнѣ Консулън КавалеръСппри-
донъЮрьевъ сынъ Дестунисъ,симъ актомъ, который долженъпмѣть
силу сдѣланнойпо формѣ закладнойво всякомъ присутственпомъмѣстѣ
Россійской Имперіп и который по тому только не сдѣланъ по предпи-
санномуРоссійскпмп законами порядку, что составленъвъ нностран-
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номъ Государствѣ, закладываю Комитету Высочайше учрежденному

Августа18-годня 1814-го года всѣ безъпсключенія двѣ тысячи десятинъ

земли Высочайше мнѣ пожалованвыхъ Указомъ дапнымъПравительст-
вующему Сенату 1817-го годаЯнваря 1 ) дня, съ правомъвыбирать оную

въ разныхъ губераіяхъ, каковую землю я до сихъ поръ не выбралъ, не

продалъ никому и не заложилъ, обязываясь оныхъ 2000 десятинъне за-

кладывать, не продавать никому безъ позволенія онагоКомитетадоколѣ

не внесу въ оный той суммы, какую стоить 20 или болѣе якземпляровъ

книгимоего перевода подъ названіемъ Плуіарховы жизнеописанія, по-

лагая экземпляръ по 40 рублей асспгнаціямп. какъ пынѣ продаетсяоная

книгамоего перевода, каковые экземпляры недостаютъизъ числа 1000

копхъ я обязаиъ былъ доставитьоному комитету.Въ чемъ и подппсуюсь

съ лриложеніемъ герба моей печативъ прпсутствіи чпновпиковъ сего

Консульства. Надворный Совѣтнпкъ и Генеральныйвъ Смпрнѣ Консулъ

С. Дестунисъ.Conseiller de College Jean Baptiste TomaggianPremier In-

terpreteau Consulat Generalde Smirne temoiu. LocotenentePanagin Avi-

erino e Console in Scala nova testim. Antonio Candacliidi Cancel.6 prvs. 0
del Consolato GeneraleImperialeRusso, testifico.—

' .. Лриложеніе 4.

На стр. 22 мы представиливъ переводѣ нѣсколько выиисокъ изъ

трехъ черновыхъ ппсемъС. Ю. Дестунпсакъ барону Строганову, рос-

сийскому чрезвычайному посланникувъ Константпнополѣ, относящихся

къ дѣлу о переводѣ Плутарха. Здѣсь помѣщаемъ ихъ нафранцузскомъ

языкѣ по подлнннымъчерповымъ, пиеанныыърукою С. Ю.-ча.

І.Отрывокъ изъ письма1819 года. J'ai ete tres sensible a la bien-

veillance de Votre Excellence et a l'interet qu' elle prend a ma reputa-

tion. Sur ma connaissance il ne manque pas plus de 60 volumes dont le

materiel ne vaut point 150 roubles; j'engagema terreet si on continue a

me persecutorje presenterai a S. M. I . une supplique, je desisterai de

tout droit a eette terredont je n'ai retireun sou et je demanderaimon
livre.

2. Черновое письмо 20 Сент. 1819 г. См. отрывокъ его на стр 22

ц П Р ИМ - 3. 105. 20 Septembre.
V. Е. a bien voulu me communiquer la copie de l'office du Comite des

Invalides au College des Affairesetrangeres,touchant les exemplairesqui
manquent de ma traduction de Plutarque.

Ayant couvert l'interet du Comite de tout ce que je possede dans ce

monde et qui est plus que suffisant a satisfaire a toutes les pretentions

qu'on pourrait formersur moi, je ne m'empresseraipas a repondretout

de suite a la demande du Comite 1) parcequele nombre des exemplaires

qui manquent n'est pas encore fixe, 1c Comite en demandant 50 exem-

') Изъ Прил. 2 дополняю: 26.
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plaires et mon commis ne les portant qu'a 24 tout au plus. Le meme

m'ecrivait qu'il у a quelque terns parun faux calcul on en portoit le defi-

cit к 200; 2) parcequeje suis hors d'etat de rien payerpour le present,

ayant depense4500 piastres pour le loyer et la reparation de la maison

du consulat (sans compter les meubles) et ayant contractememe des det-
tes ici pour subveniraux fraixextraordinairesque j'ai du rencontrer,n'ayant
pas regu jusqu'a present les appointemens eomplets de mon poste; 3) en-

fin parcequeje persiste toujours dans mon opinion de supplier S. M. I. de

me rendreles fruits de mes veilles et d'allouer au comite la terrequi me

fut gratifiee, en recompensede mes travauxetde mon servicede 17 ans.

Par consequent j'ose prier V. E. de me donner ou la permission de

Lui envoyer la supplique que je crois presenter a S. M. I., ou, en cas

qu' Elle ne le jugea a propos, celle de faire parvenircette supplique par
quelque autre voie, jusqu'au pied du Throne.

Je prevois que sans cettemesure indispensable je perdraiet ma terre
et mon livre, ce qui seroit trop funeste pour moi.

3. Черновое письмо къ тому же лицу конца 1819 года См. здѣсь
въ текстѣ стр. 22 и прим. -4. 54.

D'apres la volonte de V. E. j'ai renouvelemon rapport touchantl'af-
fairede Plutarque.

Je sentois moi -meme les difficultes que doit rencontrerma supplique

d'obtenir une portion de terreou un equivalent en Bessarabie; aussi pour

donner une' fin a cette facheuseaffaireje prends la hardiesse de joindre
ici une supplique au nom de S. M. I. par laquelle je cedetous mes droits

aux 2 m. dessetines de terreet je demande la restitution de mon livre.

Je dois ce sacrifice a ma tranquillite qui m'est plus chereque toutes

les richesses du monde, et je prie tres humblement V. E. de l'appuyer,

aussitot qu'elle le croira a propos en donnant pour le present cours a

l'acte de l'hypotheque *), afin de tranquilliser le Comite des Invalides.

Outre le deplaisir que cette affairem'a donne, je suis penetred'un
sentiment douloureux pour l'embarrasqu'elle a donne a V. E.

Лриложеніе 5.

Отрывокъ изъ черноватописьмаС. Ю. Д. къ графу ИвануАнтоно-

вичу Каподистріп отъ 2 Января 1820 года. См.въ текстѣ стр. 23.

и прим. 1.

«Au С. Capod. 2 Janv.

C'est avec peine que je dois parlerde moi. Le Comite des Invalides

auquel j'ai rendu un service, comme il est connu a V. S., a commence a

me poursuivre. Pour quelqucs livres dont le materielno vaut 100 roubles

on demande de moi 2500. On veut me faireachetermon propreouvrage,

ce qui est tout-a-fait comique. C'est peu que je lui ai hypotheque ma

■) Это ссылканазакладную, приложеннуюздѣсь въ Приложеніи 3.

5
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terre1), on veut de l'argent comptant. Je ne vois que du guignon dans tout

cela. Aussi rien de plus juste que de demandermon livre et de cederla

terre. C'est l'objet d'une supplique que j'ai adressea S. M.I. 2); je serais

content de tout, pourvu qu'on me laisse tranquille et qu'on n'importune mes

chefs.»

Приложеніе 6.

Засвидѣтельствованная копія подлиннагозакладнагоакта,' составлен-
наго С. Ю". Дестунисомъвъ Венеціи 7(19) апрѣля 1824 года. См.

статьи стр. 24. и прим. 1 и 2.—

Соріе. Venise, le 7 (19) Avril 1824.

Къ № 517, 1824. Къ № 4689 (или 4089).

S'etant presente a la Chaneelleriede ceConsulat Generalle Conseiller

de Cour, et Chevalier Spiridion Destunis Consul General de Russie a

Smyrne a declarepar la presenteque le nombre de mille (1000) exem-

plaires du livre intitule: Vie des hommes Illustres de Plutarque en 13 vo-

lumes (ouvrage qui par ordreSupreme s'imprimait aux fraix du Cabinet

de S. M. I. en faveurde lui Destunis, depuis l'an 1811 3 ) et qui en 1817

fut mis a la disposition du Comite des Invalides en suite de la supplique

du dit Destunis qui obtint pour celade la munificenceImperialeen re-

compense, le droit de se choisir deux milles dessetines de terre, qu'il a

presenteau Comite des Invalides, n'ayant pas ete trouve complet a cause

du deficit de 40 к 50 exemplairesdes quatre premiers volumes de l'ou-
vrage, et ayant ete somme, Lui Destunis de les completer, ou de payer

l'equivalenta raison de 40R. par exemplaire il a cru de. son devoir des

l'an 1819 pour mettre en surete l'interet des Invalides d'hypothequer en
forced'un acteprive son droit sur les deux mille dessetines de terresus-
mentionnees, au dit Comite, qui pour lors parut satisfait de cette hypo-

theque, mais dernierementLui Destunis ayant appris qu'a la requisition

du dit Comite un sequestre fut mis sur ses appointements aupresdu Col-

lege Imperial des AffairesEtrangeres, et considerant que la portion de

terre qui Lui fut assignee doit valoir au moins autant que l'ouvrage en-

tier ou les mille exemplairesqui ont ete imprimes en sa faveurpar ordre

Supreme; il se voit oblige de mettre de nouveau к couvertd'une maniere

plus sure, les interests des Invalides, non seulement en leur hypothequant

de la maniere la plus formelle par le present acte, le droit qui lui fut ac-

cordepar l'Oukaze de S. M. I. de choisir et de s'approprierune portion

de terredans tel Gouvernementde l'Empire que le dit Comite le croirait

a propos, de la fairevaloir, la louer, en disposer des revenus, la vendre

x ) См. приложеніе 3.
2)См. въ текстѣ стр. 23.
3) Эта цьіфра несовсѣмъ точнапо ошибкѣ памяти.1-я частьполнагоизда-

нія этойкнигипропущенацензурою 30 Апрѣля 1812 года (см. выше стр. 20
прим. 1).
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ou Гаііёпег selon qu'il conviendrait mieux aux interets des Invalides,
comme si lui-meme Destunis eut pu agir, a condition seulement que le

choix et la yente de cette terre ne pourraient avoir lieu qu'apres le

debit des: 950 Exemplaires qui se trouvent deja a la disposition du Co-

mite des Invalides, en cas que lui Destunis ne serait pas en etat, avant

le debit de l'ouvrage entier de completer le deficit de 40 ou 50 Exem-

plaires qu'on demande de lui croyantbien qu'il serait de la justice et de

l'equite du Comite des Invalides a ne point obliger Lui Destunis de payer
et d'acheter, lui premier, un ouvrage sur lequel il travailla plusieurs

annees sans en avoir recueilli jusqu'a present le moindre avantage, et
qui fut assigne en faveurdes Invalides en suite de sa tres-humble sup-

plique presentee a S. M. I, ne desesperantpas et s'obligeant formelle-

ment de fairetout son possible avant que l'ouvrage fut entiereinentdebite
de trouver les exemplairesqui manquent ou de les fairereimprimer a ses

fraix, ou enfiu de debourserla somme qu'on pretend de lui, sans qu'il soit

necessairede sequeslrerses appointements.

Le Comparant a en outre declareque se trouvant hors de l'Empire

par ordreSupreme, et u'ayant pas le moyen de profiter de la munificence
Imperiale. par rapport к la portion de Terrequi lui fut tres-gracieuse-
nient assignee, si le Comite des Invalides voudrait bien se chargerd'en

choisir une portion dans le Gouveruement de la Bessarabie ou de la

Crimee qui valut au moins ce qu'a coute le materiel de l'Ouvrage, c'est-
a-dire le papier et l'impression, ce qui monte d'apres le calcul de Lui
Destunis, a 35 mille Roubles en assignations sans у comprendrele prix

intrinseque de l'ouvrage et le travail du traducteur; non settlement il se-

rait mis par la tout de suite en etat de rembourserla somme qu'il doit

aux Invalides, mais il s'obligerait de cederen: faveurd'eux sur la somme

qu'il en toucherait, ousur ce que la terreseraitestimee, un 10 pour cent,

et cela dans le cas quela terrevalut de 24 a 30 mille Roubles et 15

pour cent, si elle valut au-dessus de 30 mille.

Le Comparant declareenfin que tout ce qu'il a expose1 et declareci-

dessus doit etre regardecomme 1'expression de sa volonte ferme,et comme

une obligation formelle de sa part qui doit avoir son effetdevant tout Tri-

bunal de l'Empire.
(signe dans l'original)

S. Destunis.

Nous Spiridion NaranziConseiller d'Etat, Consul Generalde Russie a

Venise etChevalier de l'Ordre deSt. Anne de la secondeClasse

Faisons foi que la Copie ci - dessus a ete fidelement extraite de son

original existant dans la Chancelleriede ce Consulat General, ayant de-

livre la presente sur la demande de Mr. le Conseiller de Cour et Consul

GeneralDestunis pour s'en servir partout ou besoin sera.

Venise le 8 (20) Avril 1824.

(м. n.) Le Conseiller d'Etat et Consul Gnl. S. Naranzi.

5*
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Приложеніе 7.

Изъ актовъ, упомянутыхъ въ прим. 1. на стр. 25 этой статьи,помѣ

' щаю здѣсь одну лишь копію Высочайшаго повелѣнія МиниструФинан-

совъ отъ '30 Декабря 1827 года, писаннуюрукою моего отца.

Копія съ копіи.

Гну МиниструФинаисовъ.

Сппсходя на просьбу СтатскагоСовѣтнпкаДестунисао пожалова-

ны ему какойлибо другойнаградывмѣсто двухъ тысячь десятинъземлп,

указомъ 26 Генваря 1817 года ему назначенной1 ) за переводъ съ Гре-

ческаго языка Плутарховыхъ жпзпеоппсаніп славныхъ мужей, иовелѣ-

ваю: сверхъ утвержденнойуже мною въ 26. Окт. сего 1827 года вы-

дачи пзъ ГосударственнаяКазначействапо пяти рублей за десятину,

выдать емуДестунпсуособо, въ видѣ подарка,дееятыысячь рублей, о

чемъ и учинитевы надлежащеераспоряжение.

На подлпвномъСобственною Его ИмператорскагоВеличестварукою
наппсапо:

Николай.
С.-Петербургъ.

30 Декабря 1827.

На копіи написановѣрно: Дпректоръ Канцелярін Я. Дружпнпнъ.

Вѣрно: Управляющіп 1-мъОтдѣленіемъ ДепартаментаГосу-
дарственпыхъпмуществъ М. Плисовъ.

Съ копіею чпталъСтоловачальшшъ Журавлевъ.

') Этотъ указъ помѣщенъ во 2 приложены. Сравни такжеприм. 2 настр.
11 этойстатьи.
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УПОМИНАЕМЫХЪ

ВЪ XL Т0М15 СБОРНИКА ОТДМЕШЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ.

Римская цыфра означаетънуиеръстатьи;арабскія же цьіФры указываіютъ на

страницыкаждаго отдѣльнаго нумера.

Абуль-ВаФа-Мобашнръ-Ибнь-Фатпкъ, арабскій врачъ и фшософъ.

Его сборнпкъ апофтегмъ.Н. 418.

АбулЬФараджъ. Разсказъ его объ Александрѣ Македонскомъ. II.

336. 345.

Абу-Шаль. Его оппсаніе церквей п обителейЕгипта.П. 361.

Авва Дороосй*. Запметвованія у него авторомъПоученій наЧетыре-

десятнпцу.Ш. хш.

Августииъ(блаженный).Анекдотъобъ Александрѣ Македонскомъп

разбойнпкѣ. П. 410. 421.

АВДІЙ (псевдо-).Его жптіе an. Андрея. П. 62.

Авл'Ь Геллій. Указаніе его нажительство кипокефаловъ. П. 470.

Адамъ Бременскіи. Пронсхожденіе песиглавцевъотъ амазонокъ.

П. 457.

Адонъ. Упоминаніе его о путешествіп an. Павла въ Испанію. П. 61.

Адріатнсты— сборникипоученіи для домапшяго чтенія и назиданія.

Ш. ѵш.

ActaSanctorum, Въ этомъ издаиіп имѣются свѣдѣнія о житіп Ксан-

типпы, Поликсены и Реввекки. П. 61.

Акты АрхеографическойЭкспедпціи. Употребленіе въ нихъ глагола

«погресть». I. 48.

Сборнинъ II Отд. И. А. Н. \
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Александрія по рукописиВѣнскоіі библіотекн. П. 1 — 64. (Прило-

женіе). Замѣткп къ тексту. II. 65. 66.

АлександрІЯ, ромапъ обь Александрѣ Македонскомъ. См. Сербская

Александрія.

Александр!,въ Егпіітѣ. Война съ Даріемъ. II. 235— 263.

Алексѣи Комненъ. Пораженіе пмъ Половцевъ при Малой Никеѣ.

I. 166.

Алексий, святитель. Его Новый Завѣтъ. IV. 3. 5.— Этимъ пзданіемъ

пользовілся архим. Амфилохій при изданіп текстаГалпчскагоЕвангелія.

тѴ. 7.

Аллатш. Свѣдѣнія о Вавилопѣ. II. 434.

Амарп. Его «Storia di Musulmani in Sicilian. П. 66. 67. 93. 112.

Аміо, фрапцузскій эллпнпстъ.Параллель между нпмъи С. Ю. Десту-

писомъ.V. 28.

Аифіі.іохій, архимаидрптъ.Издалъ текстъГалпчскаго Евангелія. См.

ГалпчскоеЕвангеліе 1144 года.

АМФИЛОХІЙ ііконіііскііі. Ему приписаноотреченноежитіе Василія

Велпкаго. П. 38.

Апдре, Рпчардъ. Его «Zur Volkskunde derJuden». П. 292.

Андрей,an. Его житіе. См. Авдій.

Аитіохъ Іерусалиінскій. Ему приписанослово въ 6-ю недѣлю поста,

помѣщенное въ ЗлатойЦѣпп. См. Златая ЦѢпь.

АнтІОХЪ СпракузскіЙ. Предположеніе его о царѣ Italus. II. 119.

Антонипъ.Въ его Итинераріп опредѣляется мѣсто мученія Іереміи.

II. 346.

Аптопій Великій. Переводъ на славяискіп языкъ жптія его, наппсан-

наго Аѳанасіемъ Александрійскпмъ. II. 69. 70. 71.

АНТОНІЙ (св.). Мѣсто рожденія его. II. 361.

Аппіанъ. Свидетельство его о палестипянахъвъ Спциліп. II. 119.

Апулей, одпнъ изъ представителейгреческагоромана.П. 21.

Арріанъ, Изреченія АлександраМакедопскаго.II. 411.

Арсепій, архнм. Его статья въ журналѣ Странппкъ:«Ѳеофанъ Кера-

мевсъ, архіеппскопъТавроминскій». П. 66.— Его сборнпкъП. 415.

АрхангельскоеЕвангеліе 1092 г. Имъ пользовался архпм. Амфн-

лохій при пзданіп текстаГаличскагоЕвангелія. IV. 6.

Археологическіе труды Алексѣя Николаевича Оленина. Изданы

Архео.іогпческимъ Обществомъ, подъ редакціею И. В. Помяловскаго. V.

17—19. •

Aspremont, старо-французская поэма. Содержаніе ея. II. 122 —
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125. — Сблпженіе этой поэмы съ легендой о Таврѣ и Меніи. IP

125— 127.

Ассемаиіево Евапгеліе. См. Рачкій, Фр. и Черичичъ, И.

Ахпллъ Таціи. Его разсказъ, въ стплѣ языческаго романа, о при-

ключеніяхъ Клитофонта и Левкиипы. II. 35. 36.

Аѳанасій Александрійскій. См. Антонін Великій.

Аоапаеій Филиппович!), брошюра. См. Левицкій, Орестъ. .

Аѳанасьевъ. Его «Поэтическія воззрѣпія». П. 371. — «Народныя

русскія сказки». П. 377.

Барберпио, Андрей. Его «Storia di Ugo d'Alvernia». H. 321. 448.

Барчъ. Его «HerzogErnst». II. 456.

Баръ-КвФа, Моисей, спрыскы епископъX вѣка. Его соображенія о

земномъраѣ. П. 279. 284.

Бауэръ. Статья его «Schlangen und Krotenjagen». II. 375.

Беджъ. Приготовляетъизданіе сиріпскаготекстаАлександры.П. 177.

Безсоновъ. Его пзданіе «Пчела» (древне-русская),въ которой по-

мѣщеиы пзреченія АлександраМакедрискаго.II. 412.

Беиуа де-Сснтъ-Моръ.Разсказъ его (ХП-говѣка) о любвп Троила п

Брпзепды. И. 446.

Березинъ, И. Н., профес. Изданныйпмъ Энциклопедпческій словарь.

V. 17. 27.

Бержеропъ. Въ его «Voyages» пмѣется комментарій о сосѣднпхъ съ

Спдонянампязычеекпхъ Dogziin. См. Вепіаминъ ТуделЬСКІЙ. — П. 435.

Берпнгъ-Гоульд'Ь. Сочиненіе его «Early christian greekromances».

H. 31. 35.

БехштеЙНЪ. Его «Sagenschatzdes Thiiringerlandes». П. 471.

Бплингъ, Александръ. Его сочпненіе: «Das Princip der deutschen

Interpunktion nebst einer ubersichtlichen Darstellung ihrerGeschichte».

I. 15.

Бирхъ-ГирпіФелЬДЪ. Его «Ueber die den provenz. Troubadours des

XII— -XIIIJahrhs. bekannten epischen Stoffe». II. 420.

Біану. Напечаталъотрывки румынской Александры по списку

1620 года. П. 227. 228. 267. 268. 271.

Боассопадъ.Его «Anecdotagraeca».П. 412. 415.

Бодель. Его «Chanson des Saxons». II. 393.

Боккачіо. Его «Fiammetta». П. 15.— Его романъ«Амето». П. 16.

Болгарскія побывальщины объ Александрѣ Македонскомъ (за-

мѣтка къ главѣ VII). IL 477— 501.

Бругепъ. Мнѣніе его о мѣстѣ мученія Іереміи. П. 346. — Его сочи-

неніе «GeschichteEgyptens unter den Pharaonen». II. 350. 351.— «Dicti-
1*
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onnaire geographiquede 1'Ancienne Egypte». П. 351.— Статья его «Eine

geographischeStudie». II. 352. 354. — «Die Sage von der geflugelten Son-

nenscheibe». II. 353.

Брунъ. Перевелъ«Исторію болгаръ». См. Нречекъ.

Буркгардъ, Слова его о Даміатѣ. П. 433.

Бусбекъ. Имъ вывезена пзъ Константинополягреческая рукопись

XV— XVI вв., содержащая пересказъроманаобъ Александрѣ Македон-

скомъ. П. 131.

Буслаевъ, Ѳ. И. Его «Опытъ историческойграмматики».I. 24. 25.

28. 44.—Выписки пзъ двухъ статейего о глаголѣ «пттп». I. 54. 55.—

Его «Исторпческіе очерки русскойнароднойсловесности».II. 168. 227.

231. 275. 461. — Сообщеніе имъ эпизода о Горгоны. II. 450. 451. —

Изображеніе въего подлпннпкѣ Христофора. II. 461.—Его оппсаніе ру-

кописиГаличскагоЕвангелія. IV. 32.

Бутлеръ. Сочиненіе его «Ancient Coptic churchesof Egypt». II. 362

434.

Български народны прпкаскп и вѣрованія. См. Шапкаревъ.

БѢЛИНСКІЙ, Отзывъ его о Тургеневѣ. См. Тургепевъ, И. С.

БѢляевъ, И. Д. Описаніе собранія его рукописей.См. Викторов ь, А.

Бэръ. Издалъ «Ctesiae operum reliquiae». П. 470.

Вавплоііскій Талмудъ. Слпченіе одной пзъ его версы съ француз-

скимъроманомъ объ Александрѣ Македонскомъ. II. 290. 336. — Але-

ксандръвъ образѣ царя-философа, бесѣдующаго съ мудрецами.И. 420.

Вагперъ. Его «Trois poemes grecs du nioyen age inedits». II. 115.

141. 185. 208. 391. 409. —Его же «Carmina graecamedii aevi», въ ко-

торомъ подробно описанагреческаярукопись съ пересказомъобъ Але-

ксандрМакедонскомъ.П. 131. 202.

Валерій Максимъ, Изреченія АлександраМакедонскаго. II. 411.

421. 423.

Вальтеръ Шпейерскій. Легендаего (X в.). II. 464.

Вальцъ. Издалъ сборникъ Арсенія. IL 415.

Васплій, архіепископъНовгородскій. Указаніе его на старославян-

скій текстъжнтія св. Макарія XIV в. П. 306.

Васплій Велпкій. Отреченноежитіе его. См.Амфплохій Икопійскій. —

Вопросъ о томъ, чтб править міромъ. II. 41.— Похвала его Александру

Македонскому. II. 421. — Его творенія въ русекомъ переводѣ. III. хш.

XVI.

Васплій, императоръ.См. Мипо.іогій Василія.

Васильевскій, В. Г., профессоръ. Его списокъжптія Ксантиппы,По-

ликсены и Ревекки. II. 61.— Статья его «Внзантія и Печенѣги». II.
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166. __ Открылъ въ рукописи Московской синодальнойбпбліотеки За-

пискивпзантыскагобоярина. II. 416.

Вейнгартенъ,Его сочпненіе «DerUrsprung des MOnchthums im nach-

constantinischen Zeitalter». II. 31. 359.

Вснсмаігь. Его пересказъфранцузскаго прозаическагоромана объ

Александрѣ Македонскомъ.II. 231. 418.

Велпкорусскія заклинанія. См. Майковъ.
Вепдоверъ. Въ егохроникузанесенъразсказъо взятіп Танпса.II. 3 4 7

ВеиіампиъТудельскій. Комментарийего о сосѣднпхъ съСпдонянами

языческпхъ Dogzun. II. 276. 435.

ВержіШСКІЙ, протоіерей. Его мѣсяцесловъ. I. 49.

Верковпчъ. Собралъ во Ѳракіи п Македоніи пѣснп, пмѣющія отпи-

шете къ Александры. II. 477. 487. 490. 491. 501.
Верперъ. Издалъ базельскую передѣлку поэмы Лампрехта.См. Лам-

прехтъ.

Веселовскій, А. Н., акад. Его матеріалы и пзслѣдованія подъ загла-

віемъ: «Изъ псторіп романа п повѣстп». И. 1—511. Придоженіе. 1—

80.— Его же замѣтка «Die Rolandssage in Kagusa». II. 117. — «Опыты

по псторіи развитія христіанской легенды». II. 118. 327. 423. 440.

«Южно-русскія былины». П. 128. 287. 335. 441.-Статьи: «Мелкія за-

мѣтки къ былпнамъ»и «Къ вопросу объ образованіи мѣстныхъ легендъ

въ Палестпнѣ». II. 377. — Замѣтка «О славянскихъ редакціяхъ одного

аполога Варлаамаи Іосафа». II. 400. — «Славянскіп сказанія о Соло-

монѣ и Кптовраеѣ». П. 424. — «Отрывки впзантыскаго эпосавъ рус-

. скомъ» п «Отчетъобъ пзданіяхъ Сырку». II. 440.

Впдемаиъ.Статьи его: «Die Darstellung auf den Eulogien des heil.

Menas». II. 353.— «L'Ethiopie au temps de Tibere et le tresorier de la

reine Candace». II. 399.

Византшская исторія Льва Діакона Калойскаго. См. Газе, К. Б. и

Поповъ, Д. П.
Византія и Печенѣги, статья. См. Васильевскій, В. Г.
Викрамъ. Вліяніе итальянскпхъновеллъ на его романы. П. 16.

Впкторовъ, А. Его оппсаніе собранія рукописейИ. Д. Бѣляева.

II. 306.
Вильмансъ. Его книга «Kommentar zur preussischen Schulortho-

graphie». I. 11.
ВинцепцІЙ ПЗЪ БОВЭ. Его комппляція разсказа о взятіи Таниса.

П. 347.

Военная труба, патріотическая прокламация. См. Кораи, Адамантій.
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Возможно лн прпмѣнпть Русское правописапіе Я. К. Грота къ

практпкѣ? — брошюра. См. Доброппсцевъ,

Война съ Поромъ,— Амазонкип Кандака, И. 381—403.

Воольсей. Его «Notice life Alexander the Great». II. 177. 428.

Воскресенскій, Г. Его критическаязамѣтка, подъзаглавіемъ «Къ во-

просу о славянскомъпереводѣ Евангелія». IV. 1 —41.— Изслѣдованіе

его «Древній славянскій переводъАпостола и его судьбы до XV в.».

IV. 40.

Востоковъ. Его «Русская грамматика».I. 27. 29.— Его «Описаніе

рукописейРумянцовскаго музея». III, іѵ. хі.

Вуттке. Его «Der deutsche Volksaberglaube».II. 375.

ВѣстникъЕвропы (1813 г.). См. Каченовскій, М. Т.

Вюнше. Талмудпческіе комментаріп въ его «ВіЫ. Rabbinica». И. 195.

286. 287. 289. 331.

ВюстенФельдъ. Статья его «Calcaschandi's Geographie und Verwal-

tung von Aegypten». II. 361.

Газе, Карлъ-Бенедиктъ.Издалъ «Византійскую исторію ЛъваДіакона

Калойскаго». V. 5.

ГалпчскоеЕвангеліе 1144 года. IV. і. 2.— Изданіе текстаего ар-

хпмандрптомъАмфилохіемъ; сличеніе этого текстаи разночтеніи дру-

гпхъ сппсковъсъ подлнниымпрукописями. IV. 2__41.

Ганье. Издалъ пересказъПсевдокаллпсѳеиа. II. 292. 307. 399.

Гаркави. Его «Сказанія евреискихъписателейо Хазарахъ».П. 292.

Гарстеръ,В: Его «Walthervon Speier». II. 457. 460. 462. 464.

Гастеръ,M. Его «Literaturapopulara romana». II. 136. 274. 290.

307. 311. 331.— «Revista pentru Istor', Archeol. si Filob. II. 306. __

«Beitruge zur vergleichendenSagen-uudMarchenkunde». IL 332. 341. 342.

Гашъ п Сюллп Ппке. «L'ideal de justice et de bonheur et la vie

primitive des peuples du Nord dans la litterature grecque et latine»

II. 305.

Гвпдо Джіорданп. Его «Indice generatedei Communi del Regno etc»

II. 86.

ГВПДО де-Колумна.Его «Historia destructionis Trojae» (1287 r) II

446.

Гезспъ, A. M. При его содѣйствіп полученъизъ Гроттаферратскаго

аббатстваотрывокъ текстаизъ житія св. Панкратія. II. 69.

Гезеръ. Издалъ «Handworterbuchdes biblischen Alterthums». II. 475.

Геймъ. См. Стадлеръ и Геймь.

Гейнрихсенъ. Его «Das Verhaltniss der Juden zu Alexander dem

Grossen». II. 336.
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Гейстербергкъ.Его сочпнепіе «Ueberden Namen Italien». II. 120.

Гейтлеръ.Его «Poeticke tradice Thraku i Bulharu». II. 477. 482.

485. 490. 491.
Геласій I. Дѣянія бывшаго при вемъ второго рпмскагособора. II. 61.

Геліодоръ, представительгреческагоромана.И. 21.
Гельвальдъ. Его «Naturgescbichtedes Menschen», 471.

Гервасій Тпльберійскій. ЛегендаXII столѣтія. П. 117.
Гермій - Іеремія въ Сербской Александрии. 332-363.
ГероДОТЪ. Разсказъ его о способѣ добыванія арабами корпцы. И. 222.
Гёте. Онъ служит, моделью для героя романа Шппльгагена. II. 16.

— Подражаніе его Гомеру. И. 22.
ГилыепФельдъ, А. Его «Messias Judaeorum». И. 286.-«D,e Ketzer-

geschichte des Urchristenthums». II. 293.
ГплЬФердПНГЪ. Его «Оиежскія билпны». I. 44.
Гіероншъ. Его Мартпролотій. См. МартпрологіВ Гіероиииа.
Глика, Михаилъ. Ему приписано житіе an. Петра п Павла. И. 61.
ГНѢДПЧѴН. И. Письмо къ нему А. Н. Оленина. Y. 18. 19.
Говеръ. Его «Coufessio Amantis». П. 421.
Голенищевъ, В. Его книга «Die Metternichstele in der Originalgrosse,

zum ersteu Mai herausgegeben». II. 353.
Голубинскій, проф. Его труды: «Краткій очеркъ псторш православ-

ные церквей болгарской, сербской н румынской» и «Исторія русской

перквп«. IL 70.— Ш. хі.

ГОДЬМЪ (Holm). Его «Geschichte Siciliens im Alterthum... П. 91. 110.
112 115 — Предположеніе его о пазваніи Неброды. П. 119.

Гомеръ. Сравненіс его съ современным романистом* въ романѣ
Шпильгагена. П. 16. 18. 19. 22. 23. ^ ■

ГоиейНЪ-беиъ-Исхакъ, несторіанецъ. Его сборникъ изреченш. 11.418.
Горскій п Невоструевъ. Ихъ «Оппсаніе рукописей Московской сино-

дальной библіотекп. III. iv. vi. vii. — V. 6.
ГорскіЙ, профес. Напечатать два слова нзъ «Словъ на св. Четыре-

десятнпцу». III. і.
Готье, Л. Его книга «Les epopees franchises». П. 12,2,.

■ Гравелль. Сочпненіе его «Die Charakteristik der Personen im Rolands-

liede». II. 126. . TT .

ГраФЪ. Его «Appunti per la storia del ciclo bretone in Italia», II
117 _ Его же «I complement! della Chanson d'Huon de Bordeaux».
П 118 -Его же «Roma nella memoria e nelle immaginazioni del medio
evo». И. П9.-Разобралъ турпнскій текстъ романа объ Ugo d'Alverma.

П. 321.
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ГрегенцШ.Легепдао пророкѣ Іереміп. II. 344.

Грессе. Издать легендуЯкова de Voragine о Христофорѣ. П. 467.

Гретцъ. Его «Geschichteder Juden». И. 292.

Гречъ, Ник. Ив. Напечататьвъ Сынѣ Отечества(1814 г.) рецензію

на 1 томъ Жизнеописаній Плутарха въ переводѣ С. Ю. Дестуниса.V.

12. 15— 17.— Онъ же упомянулъ объ этомъ трудѣ въ своей «Учебной

кнпгѣ россіискои словесности».V. 17.

Грпгоріи Велнкій. Онъ упомпнаетъо посѣщеніп an. Павломъ Испа-

нииП. 61.

ГрнгоріН Двоесловъ. См. Грпгорій Назіанзннъ.

ГригоріЙ Назіавзпнъ (Двоесловъ). Похвала его АлександруМаке-

донскому. П. 421. 423.

ГрпгорШ, папаримскій. Ему' приписаноодно-слово на Четыре-

десятницу,вошедшее въ Сборникъ, озаглавленный«КнпгаглаголемаяСо-
борнпкъ». ІП. II.

Григорьевъ, В. В. Его «ИсторическаяЗапнскао С- Петербургском»

университет*,. V. 19. -Ему сообщены Г. С. Дестунисомъ свѣдѣнія

о дѣятельности Д. П. Попова. V. 19.

Ррнммельгаузенъ,романистъ.и. іб.

Грнмиъ, Яковъ. Его статья «Ueberdas pedantische in der dentschen

sprache». I. 8. 14.

Гринъ. Вліяніе итальянских*повеллъ на его повѣсти. II. 16.

Гршзбахъ. Его критическоепзданіе евангельскаготекста.IV. 39.

ГрІОНЪ. Его «I Fatta di Alessandro Magno». П. 231.278. 398. 399. 403.

Гротъ, Я. К., академ. Запнскаего подъ заглавіемъ «Нѣсколько разъ-

яснен*по поводу замѣчаній о кппгѣ «Русское Правоппсаніе». _ Книга

его «Русское Правописаніе,, I. 1-55. - Его же «Филологическія Разы-

скашя, I. 3. 8. 10. 17. 18. 30. 44. 46. 52. - Замѣтка его в* газетѣ

Новости по поводу замѣчапій г. Малорошвилова на «Русское Правопи-

саше». I. 12 ; 44.

Грюнбауиъ. Его «Nachtrageza den Bemerkungen ttber die Samarita-

ner», u «Judisch-deutscheChrestomathie». II. 286. 287.

Гумбольдтъ, В. Опредѣлевіе пмъ эпопеи.И. 22.

Гюше. Издалъ «Grand St, Graal». П. 350.

Гюэ. Его книга«De l'origine des Romans» (1670). П. 19—21.

Даль. Его Толковый словарь. I. 24. 27. 28. 43. 44. 48. 50—53

Дамаскииъ(псевдо-),представительгреческагоромана.' П 21

Даничичъ. Издалъ Никольское Евангеліе, на сербскомъязыкѣ. ІУ.

б.-Этимъ Евангеліемъ пользовался архпм. Амфплохій при изданіи

текстаГаличскагоЕвангелія. IV. 7.
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Даніплъ мптрополптъЭфесскій. Упоминаніе его о «жптнпцахъІосифа»

п о зиаченін пирамид»..П. 435. — Разсказъ и путешествіе его по Свя^

тымъ мѣстамъ. См. Дестунисъ,Г. С.

Д'Анкона. Его статья «Dodici mesi dell'anno nella tradizionepopolare».

II. 392. — Прпмѣчаніе его къ «Cento novelle antiehe». II. 421.

Дёплопъ. Его «History of fiction», переведеннаяи дополненнаяЛн-

брехтомъ.П. 21.

ДержавиПЪ. Употребленіе имъ въ стпхѣ формы «лажу». I. 27.

Дестунисъ,Г. С. Исправлялъ отрывки греческагожитія св. Паи-

кратія. II. 73. 91. 104. 106. 107. 111. — Его «Разысканія о греческпхъ

богатырскпхъбылпнахъ средневѣковаго періода». П. 111.— Его догадка

о выраженін «Аріева леда». П. 181. — Его же «О покорены п плѣненіп,

пропзведенномъПерсамивъ аттическойАѳпнѣ». П. 182. 184. 193. —

Сообщеніе его о пророкѣ Іеремін. П. 342. — Отвѣтъ его о Іереміиномъ

повѣрьѣ въ новой Греціи. П. 369. — Издалъ, перевелъ п объяснилъ

«Разсказъ п путешествіе по Святымъ мѣстамъДаніила, митрополптаЭфес-

скаго». П. 435. — Его статья «Изъ ученой деятельности Сппридона

ЮрьевичаДеступпса».V. 1— 68.

Дестунисъ,С. Ю. Gm. ДестунисъГ. С.
Деценціи. Посланіе къ немупапы Иннокентія I. См. Иннокентій I.

Дечанское четвероевангеліе XIII вѣка. Изъ этой рукописи, бол-

гарская письма, напечатаномѣсто евангелія Матвея, недостающеевъ

Маріпнскомъ Евангеліи. IV. 7.

Дикуилъ. Указаніе его на мѣстонахожденіе Египта.П. 434.

ДиндорФЪ. Издалъ Паехальную хронику. И. 282. 338. 341.

ДІОГенъ ЛаэрцІИ. Изреченія АлександраМакедонскаго.П. 411. 413.

Добрпловское Евангеліе 1164. г. Имъпользовался архпм.Амфплохій

при изданін текстаГаличскагоЕвангелія. IV. 7.

Добровскій. Отвѣтъ емуКопитарапо поводуАлександры.II (Прплож).

66.— IV 39.

Доброписцевъ,Его брошюра «Возможно ли примѣнпть Русское пра-

вописаніе Я. К. Грота къ практикѣ?», п возражепія нанее. П. 15—42.

Дозонъ. Его «Rapports sur une mission litteraire en Macedoine».

II. 367. 477. 479. 481. 484. 485. 493.

Долотовъ. Хрнстофоръвъ его подлпинпкѣ. П. 461.

Донатъ. «Die Alexandersageim Talmud und Midrasch». II. 195. 231.

278. 290.

ДороѳеВ. Ему приписываетсяпомѣщеппая въ Пасхальной хропикѣ

статья о пророкахъ. П. 338. 341.

Досиоен, мптропол. Изданіе имъжптія св. Макарія. П. 306. 307. 311.
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Драгомановъ. «Малорусскія народныя преданія и повѣрья». П. 370.

Драгоцѣішые качни, нхъназванія и свойствапо понятіямъ Армянъ

въ XVII вѣкѣ. См. ІІаткановъ.

Древній славянскій переводъАпостолаи его судьбы до XV в., пз-

слѣдованіе. См. Воскресенскій, Г.

Древнія поученія на воскресныедни великаго поста,Е. Пѣтухова.

Введеніе. III. i—xix.— Поученія. III. 1—30.—Прпложеніе. III. 31—44.

ДроЙЗенъ. Его «GeschichteAlexanders des Grossen». II. 167. 428.

Друэнъ. Статья его «Deux chroniques ethiopiennes». II. 399.

Дѣянія апост. Іоанна. Они приписаныПрохору. И. 36.

Д'Эрбело. Комментаріп его о «сынахъ Спѳа». II. 276. — Собралъ па-

раллелиАлександровойапофтегмы. П. 418.

Дюмпхенъ. Его «Geschichtedes alten Aegypten». И. 351.

Евангеліе-апракосъ типографской синодальнойбпбліотеки. Имъ

пользовался архим. Амфнлохій при пзданіп текстаГалнчскагоЕваигелія

IV. 7.

Евангеліе учительское. Время составленія этого церковпб-иоучи-

тельнаго сборникаIII. ѵп.— Заимствованія пзъ него авторомъ лоученій

на четыредесятппцу.III. хш.

Евгеніанъ. См. НикитаЕвгеніанъ.

Евсевій. Указаніе пмъ отрпцательныхъ сторонъ АлександраМаке-

донскаго. И. 421.

Евстаоій, представительгреческагоромана. П. 21. 29.

ЕВТПХІЙ АлександрІЙСКІЙ. Легендао Іеремін. И. 345.

Expositio totius mundi et gentium — переводъ греческаго трактата

ГѴ вѣка, въ которомъ разсказываетсяо Комаринахъ.П. 282.

ЕпиФаній. Его пптерполляціп къ переводу Псевдо-Каллпсѳена. II.

131. 284. — Ему приписываетсяпомещеннаявъ Пасхальной хронпкѣ

статья о пророкахъ. П. 338. 339. 343. 344. 349.—Легендаобъіеремія.

И. 358. 367.— II. 405. 434,

Ериштедтъ.П. 106. 418.

ЕФремъ Сиринъ. О пророкѣ Іереміи. П. 338.

Ждановъ. Сочипеніе его «Къ литературнойнсторіп русской былевой

поэзіп». П. 458. 460. 461.

ЖенскоеОбразованіе, журналъ. Статья Стоюнпна о правоппсапіи.

См. Стоюнпнъ,

Жизнеописанія Плутарха.Переводъпхъ С. 10. Дестунисомъ.V. 2—68.

Житіе an. Петра и Павла. Оно приписаноСимеону Метафрасту

Минологію Васплія и Михаилу Глпкѣ. И. 61.

Житіе Ксантиппы,Поликсеныи Ревекки. П. 29—64.
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Житіе св. Анастасія Нерсіянпиа. П. 177.

Житіе св. Макарія. П. 306. См. Доспфсй, митрой.
Житіе СВ. Нанкратія. Переводъ его. См. Спрмондъ, Яков»

Жуанвплль, Перенесеніе легенды изъ Тафпы въ Танпсъ.П. 346.

Журналъ МинистерстваНароднаго Нросвѣщенія. Двѣ статьиА. Н.

Веселовскаго, содержания разборъ источннковъ Александры. II. 136.

137. 352. — Статья «Впзаитія и Печенѣгп». См. Васпльевскій, проф.—

«Путешествія румынск'нхъ ученыхъ по славянскимъ землямъ». См.

Сырку.—«Отчет»объ пзданіяхъ Сырку». См. Веселовскій, А. Н. — «Но-

вый взглядъ на Слово по Полку Игоревѣ». И. 441.

Залеманъ, К. Г., акад., бпбліотекарь С.-Петербургскагоуниверси-

тета.__Его спѣдѣнія о мѣстѣ храненія бумагъОбществалюбителейсло-

весности,паукъ п художествъ. V. 7.

Замбрини и Бахи делла-Лега. Ихъ романъ «Scelta di Curiosita let-

terarie». II. 321. 448.
Замѣчаиія о нѣкоторыхъ отдѣльныхъ словахъ (прпложеніе къ за-

писиЯ. К. Грота «Нѣсколько разъяснены. . .»). I. 43 — 53.

ЗапискаграФа Іоанна Каноднстріи о его служебнойдѣяте.іьности.

См. Злобпиъ, К. К.
Златая ЦѢпь, сборннкъцерковно-поучительныхъсловъисходаXIVв.

По этому спискуея Горскпмъ напечатаныдва слова изъ «Словъ на св.

Четыредесятнпцу».III. і. ѵш. іх.— Слово въ 6-ю недѣлю поста,припи--

санноеАнтіоху Іерусалпмскому. III. хѵш.
Златоструй—сборникипоучены для домашняго чтенія п назпданія.

III. ѵш.
Златоустъ— особыйтипъсборппковъ въ лптературѣ русской,носящій

заглавіе «Книга глаголемаяЗлатоустъ, въ нейже всяко ухпщрепіе Бо-

жественна™ппсапія истолковано святымъ великпмъ Іоанномъ Злато-

устомъи святыми отцы». III. і. и. — Типы «Златоустовъ». III. ш— ѵпі.

Злобинъ, К. К. Переведъна русскы языкъ «Записку графа Іоанна

Каподистріи о его служебнойдеятельности».V. 9. 17.

ЗограФСкій глаголпческій списокъчетвероевангелія. Его отпосятъ

къ XI в. IV. 1.—Имъ пользовался архпм. Амфплохій при издапіп текста

ГалпчскагоЕвангелія. IV. 7.

Зоега. Его «Catalogus Codicum Copticornm etc. II. 313.

Ивановскій, А. Д. Сочпненіе его «Государственныйканцлеръ графъ

Ник. Петровичъ Румяпцовъ». V. 4.

Измарагды— сборникипоучепій"для домашняго чгенія и пазпданія.

III. VIII.
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Оннокентій I. Его посланіе къ Деценцію о проповѣди хрпстіанства

ученикамиan. Петра. II. 61.

Иречекъ. Его Исторія болгаръ, переведеннаяБруномъ и Палаузо-

вымъ. П. 167. 491.

Исавъ. Преданіе о поетройкѣ имъ башни въ Палермо. П. 119.

Испдоръ. Въ приписаннойему статьѣ «De vita et obitu Sanctorum»

говорится о посѣщеніи an. Павломъ Испаніи. II. 61.__П. 344.

Исторія болгаръ. См. Иречекъ.

Всторія или теорія романа? См. Изъ псторіи романа и повѣсти.

Исторія романаи ПОВѣсти. Матеріалы н изслѣдованія академика

А. Н. Веселовскаго. Выпуекъ первый. Греко-византыскій періодъ: Ис-

торія или теорія романа? (вмѣсто преднсловія). II. 1—27. Христіанскія

превращенія греческагоромана(Жптіе Ксантиппы,Полпксепыи Ревекки).

И. 29— 64.— Эппзодъ о Таврѣ и Меніп въ апокрпфическомъжптіп св.

Панкратія. П. 65— 128.— Къ вопросу объ псточнпкахъСербской Алек-

сандры. П. 131— 303.— Св. Макары н оі Maxaps?. И. 305—329. __

Гермы— Іеремія въ СербскойАлександры. 332-363. — Іеремія Алек-

сандры и народныя нреданія объ Алексапдрѣ. П. 365 — 379. — Война

съ Поромъ.— Амазонкии Кондака. П. 381— 403. — Абуоі 'AXs&xvopou.

Н.405.— 424.—КончинаАлександра.П. 425— 436. — Нѣсколько выво-

довъ. Н. 437 — 451. — Замѣтка въ мавѣ VI (Хананеи-кпнокефалыи

иконографическія изображенія св. Христофора. П. 453— 476.— Замѣтка

къ главѣ ѴПІ (Болгарскія побывальщины объ Алексаидрѣ Македонскомъ).

П. 477— 501.— Поправкиидополненія. II. 503— 511.— Александрія по

рукописиВѣнскойбпбліотекп. П. 1—66.— Эппзодъ о Таврѣ п Меніп. Н.

70— 78.— Эппзодъ о Таврѣ въ печатпыхъгреческпхъминеяхъ.П. 79— 80.

Исторія русской церкви, проф. Голубпнскаго. Мнѣніе автора объ

Іоаннѣ, переводчикѣ житій Антонія Великаго и св. Паикратія. Н. 70.

ІЭКОВЪ, апостолъ.Представденіе о немъ, какъ о просвѣтителѣ Испа-

ніи. Н. 61.

Іеремія Александры и народныя предаиія объ Александрѣ. 332

Іеремія, пророк» О смертиего по СербскойАлександры.Ц. 134.—

Обитель его. П. 361. -Отреченнаяповѣсть о немъ.См. Срезневскій, И. И.

Іерошімъ (блаженный).О пророкѣ Іереміи. П. 344.

Іоаннъ Witte de Hese. Его романъ-путешествіе. H. 349.

Іоаннъ Златоустъ. Его Даніилово пророчество. П. 195. __П. 376. __

Похвала его АлександруМакедонскому.П. 421. — Его слова о римля-

нахъ. П. 422.— Показапіе его объ Александровойлегендѣ. И. 423. См.

Златоустъ.
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Іоаннъ НЗЪ Прочиды. Перевелъна латинскій языкъ сборнпкъ апоф-

тегмъАбуль-Фатпка.П. 418.

Іоаннъ Мосха. «Духовный Лугъ». П. 302.

Іоаннъ, переводчикъна славянскін языкъ жптій Антонія Велпкаго п

св. Панкратія. Свѣдѣнія о немъ. П. 70. 71.

Іоаннъ Пресвитеръ. См. ПресвитеръІоаннъ.
Іорнандъ. Свѣдѣнія у него о Фплиппѣ Македонском»П. 188. 194.

ІОСИИПОНЪ. Его разсказъ о посѣщеніп АлександромъМакедонскимъ

Іерусалпма. II. 336.
ІОСИФЪ Флавій. Его интерполяціи къ переводу Псевдо-Каллпсѳена-

II. 131. 189. 294. 336. 362.
КалайДОВИЧЪ. Въ «Памятнпкахъроссыской словесностиXII вѣка»

напечаталъслово на 6-ю недѣлю поста,приписываемоеКпрпллу Туров-

скому. III. хѵш.
Калиискій. Въ «Церковно-народномъмѣеяцесловѣ» помѣстплъ свѣдѣ-

нія о нророкѣ Іеремін п о Рахманахъ.II. 369. 371.

Калькашанди, ппсательXV вѣка. Разсказъ его объ одномъ изъ

древнпхъ егппетекихъцарей.П. 361.

Кампллъ. Торжество его надъГаллами. V. 34. 35.

Камоэнсъ.«Os Lusiadas». И. 471.
Каподистрія, графъ Ив. Ант., статсъ-секретарь.Ходатайствоего о

награждепін С. Ю. Дестунисаза ученые труды. V. 8-12. — Письмо къ

немуС. Ю. Дестуниса.V. 23— Копія съ всеподданнѣишей докладнойза-

пискиего. V. 62. 63.— Отрывокъ пзъ ппсьма къ немуС. Ю. Дестуниса.

V. 65. 66.
Каппъ. Издалъ, въ отрывкахъ, вѣнскую рукопись XV—XVI вв., за-

ключающую пересказъроманаобъ Александрѣ Македонскомъ (Mitthei-
lnngen aus zwei griechischenHandschriftenals Beitrag zur Geschichteder

Alexandersagein Mittealter.). II. 131. 134. 135. 142. 144. 148. 157.
160—162 165. 167. 169. 173-176. 182. 184. 185. 192. 200. 201.

206. 209. 212. 213. 237. 239. 251 - 256. 266. 334 - 337. 382. 383.

385— 389. 429-433. 435. 437—444. 446. 450. 493.
Каравеловъ. Обрядъ у Болгаръ на день Іереміп. П. 366.
Караджичъ. О днѣ Іереміп. П. 365. - Празднованіе въ Сербы дня

КонстантинаВеликаго. П. 376.
КарпиискоеЕвангеліе-апостолъ.Имъ пользовался архим. Амфилохіи

при пзданіи текстаГадпчскагоЕвангелія. IV. 7.

КастеллИ. Его «Credenzeed uni popolari siciliani». H. 117.
Качановскій, В. Его «Сборникъ западно-болгарскихъпѣсенъ». II. 366

Каченовскій, М. Т., редакторъВѣстникаЕвропы (1813 г.). Рецензія
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его въ этомъжурпалѣ на два томаЖпзнеоппсаніи Плутархавъ перево-

ди С. 10. Дестуниса.V. 12— 15. 45.

Каэтанъ. Его «Isagoge ad historiam sacram siculam», въ которой онъ

пользовался апокрпфичеекпмъжптіемъ св. Панкратія. И. 65.81. 111. 112.

Кедрннъ. Его передачаромана объ Александрѣ Македонскомъ II

141. 198. 202. — II. 359. 398. 423.

Керамей, Ѳеофанъ. Изданіе его гомплій. См. Скорсо, Франческо.—

Статья о немъ. См. Арсеній, архимаыдр.

Кинцель. Его «Zwei Recensionen derVita AlexandriMagni interprete

Leone archipresbyteroNeapolitano». II. 139. 141. 155. 176. 209. 217,

258. 259-262. 274. 278. 316. 389. 394. 500.

Кипертъ. «Lehrbuchder'altenGeograpbie». II. 350.

Кирпллъ Іерусалимскій. Толкованіе его о Гермесѣ. И. 359.

Кирпллъ, епископъ'Катанскіи. Емуприппсываетсяизданіе греческаго
житія св. Панкратія. П. 72.

Кирпллъ Туровскш. Его пли ему приписываемыяслова на воскрес-

ные дни съ Пасхидо недѣлп всѣхъ святыхъ. Ш. ѵі. ѵпі.— Ему же при-

писываетсяслово въ 6-ю недѣлю поста. III. хѵпі.

Кирпллъ И Меѳодій, свв. равяоапостольиые. Ихъ переводъЕвангелія

съ греческагона славянекіи языкъ. IV. 1.

Кпрпичппковъ. Его сочиненіе «Св. Георгій и EropiftХрабрый».Н. 1 1 1 .

Кіевская библІЯ 1788 г. Ею пользовался архпм. Амфплохій при из-

даніп текстаГаличскагоЕнангелія. IV. 7.

Климентъ Александрійскій. Его предположеніе о самнитѣ Itanus.

П. 120. — Сравпеніе Сармановъ съ Энкратптамп.П. 282.

Климептъ Римскій. Онъ говорить объ испанскойпроповѣдц апост

Павла. II. 61.

Клптархъ, Объ Амазонкахъи Кандакѣ. И. 398. 399.

Клуверіусъ. Его «Sicilia antiqua». П. 82.

Кпустъ. Статья его «Bocados de Ого» въ Mittheilungen ans dem Escu-

rial. II. 276. 287. 289. 333. 336. 418—421.

-Кобе. Издалъ «Vitae Philosophorum» Діогена Лаэрція. П. 413.

Кольбергъ. Указанія его на пересказыи передѣлкп легенды о Хри-

стофорѣ. II. 469.

КонстантинопольскоеЕвангеліе 1383 года. Имъ пользовался архим.

Амфплохій при изданы текстаГаличскагоЕвангелія. IV. 7.

Константинъ Болгарскій. Его церковно-поучительные сборники.
III. ѵш.

КончинаАлександра(Македонскаго).См. Изъ исторіи романа и

вовѣстн.
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Копптаръ. Отвѣтъ его Добровскому по поводу Александры.И. (Прн-

лож.). 66.

Кораіі, Адаманты.Наппсалъпатріотпческую прокламацію, переве-

денную па русскій языкъ С. Ю. Деступпсомъподъ заглавіемъ «Военная

труба». V. 27. 41.

Косьма Іерусалимскій. Его поясненіе смертпАлександраМакедон-

ская. И. 422.

КОХЪ. Его «Die Siebenschlilferlegende».П. 331.

Краткій очеркъ исторіи православныхъцерквейболгарской, серб-

ской и румынской, проф. Голубппскаго.Мнѣніе автора объ Іоаннѣ, пе-

реводчик жптін Антонія Велпкаго и св. Панкратія. П. 70.

Краткое руководство къ краснорѣчію. См. Ломоносова

Краусъ. Статья его о Хрпстофорѣ. И. 461.

Кресъ. П. 230.

Крешппп. Его анализъфранко-венеціанской версіп одного лптера-

турнагопамятника.II. 321.

Крушъ. Статья его «Die Chronicae des sogenanntenFredegar».II. 442.

Куно Мейеръ. «Eine irische Version des Alexandersage».II. 188. 421.

Купчанко. «Пѣспп Буковппскаго народа». П. 371.

КурЦІуСЪ. П. 428.

Кутеинекій Новый Завѣтъ 1652 г. Имъ пользовался архпм. Амфи-

лохій при пзданін текстаГаличскагоЕвапгелія. IV. 7.

Куторга, М. С, профес. Отзывъ его о переводѣ жизнеоппсаній Плу-

тарха, сдѣланномъС. 10. Деступпсомъ.V. 28.

Къ вопросу объ источннкахъ Сербской Александре. Введете. —
I. Юность и первые подвигиАлександрадо прпшествія въ Іерусалпмъ.—

II. Псевдокаллпсѳен» С; II. 23 и слѣд. н планъСербской Александры.—

III. Алексапдръвъ Егпптѣ. Воина съ Даріемъ. — IV. Эппзодъ о нагому-

дрецахъ(брахманах»).— V. Странаблаженныхъ въ Александрын рах-

ыаны-рехавптывъ Хожденіп Зосимы. П. 131— 303.

Къ вопросу объ образованіи мѣстныхъ легендъвъ Палестинѣ. См.

Веселовскій, А. Н. -

Къ вопросу о славянскомъпереводѣ Евапгелія, критическая за-

мѣтка. См. Воскресенскій, Г.

Къ литературнойисторіи русской былевой иоэзіи. См. Ждановъ.
Лажечниковъ. Неудачнаяего попытка въ правоппсапіи. I. 6.

Лактанцій. О Гермесѣ. И. 359.
Ламбертъ.Въ разсказѣ его царьКассызамѣненъДандаміемъ. II. 300.

. Ламбецій. Онъ уиоминаетъо вѣнскомъ сппскѣ греческагожптія св.

Панкратія. П. 69.
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Ламвръ. Его Монемвасійская хроника. П. 68. 325.

Лампрехтъ.Базельская передѣлка его поэмы, изданная Вернеромъ.

П. 428. 436. 500. .

Ланге, Р. 0. Доставить выписку изъ старо-италіанскаго перевода

«Historia de preliis», по экземпляруБританскагомузея. П. 389. 447.

ЛандграФЪ. Издалъ древнѣйшы изъ пзвѣстныхъ текстовъ краткой

рецензіп «Historia de preliis». П. 301. 327. 336. 394. 399. 427.

Лаутъ, Его «Horapollon». II. 317. — Статья его «Alexanderin Aegyp-

ten». П. 451.

ЛаФаЙ, Его «Histoire du culte des divinites d'Alexandrie»П. 471.

Леви, G. Его «Parabole, leggendi e pensieri, raccolti dailibri talmu-

dici». II. 290.

Леви, Is. Его «La legende d'Alexandre dans le Talmud et le Mi-

drasch». II. 287— 290.

Левпцкій, Орестъ. Брошюра его «Аѳанасій Филішповпчъ, игуменъ

Брестъ-литовскій». II. 974.

Левъ Псаврянипъ. Мѣры его протпвъ еретпковъи евреевъ. II. 67.

Легранъ. Отвѣтъ его о Іереміпномъ повѣрьѣ въ новой Греціи. П. 369.

Леемаисъ,«Horapollinis Niloi Hieroglyphiea». П. 317.

Леммъ, О. Э. П. 313. 351. 352. 356. 360. 453. 475.

Ленормапъ.Сочпненіе его «La GrandeGrece».II. 120. 128.

Леонидъ, архимандритъ,намѣстнпкъТропце-Сергіевой лавры. III. xix

Либрехтъ, Перевелъи дополнилъкнигу Дёнлопа «History of fiction».

См. Дёплопъ.— Его трудъ «Zur Volkskunde». II. 116. 471.

Лилли. Вліяніе итальянскихъновеллъ на его «Euphues». П. 16.

Липсіусъ. Его «Petrussage» п «Die ApocryphenApostelgeschichtenund

Apostellegenden». II. 62. 285. 472—475. —«Die Chronologie der Aegyp-

ter». П. 317. 475.

Ломоносов!., Его правилаправоппсаиія. I. 6. 7. 11. 40.—Его «Крат-

кое руководство къ краснорѣчію». V. 48.

Лоранъ. Издалъ «Thietmari Peregrinatio». П. 344.

Лугъ духовный. См. Мосха, Іоаннъ.

ЛудолЬФП. Его «Commentarius ad historiam Aethiopicam». П. 371.

Люаръ, Издалъ «Matthei Parisiensis, Monachi Sancti Albani Chronica

majora». II. 347.

Люперсо.іьСКІЙ, П. Сочнпеніе его «Ояеркъ государственнойдѣятель-

ностпп частнойжизни Перпкла». V. 28.

Майкопг.. «Великорусскія заклинанія». П. 370.'

Макарій СВ. Житіе его. См. Досиѳей, митроп.

Макарін Александрійскій и Макарій Египетскій. Послѣдователи нхъ,
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послѣ войнъ V — VI вѣка, заняли мѣста поклонниковъ древнейрелп-

гіи. П.- 360.

Макарін Египетскій. См. Макаpi й Александрійскій.

МаКСИМЪ, св. II. 411. 414—418. 489.

Малала, Іоаннъ. II. 198. 359. 399. 423.

Ма.шнпнъ, В. Его пзслѣдованіе Златоструяпо рукописиХН в.Ш.ѵш.

Малорошвііловъ, Замѣтка Я. К. Трота по поводу его замѣчаній на

«Русское правописаніе». См. НОВОСТИ. — Его замѣчаніе о формѣ «благо-

дарствуй». I. 44.

Малорусскія народныя преданія и повѣрья. См. Драгомановъ.

Мандевилль. Указаніе его намѣсто жительствакинокефаловъ. П. 471.

Маннгардтъ.Его «Wald-und Feldkulte». II. 373.

МаргаритаНаваррская. Она подражала птальянскимъ новелламъ.

II. 16.

Маргариты,— сборники поучены для домашняго чтепія и назнда-

нія. III. пи.

Маріппскій глаголическій список»четвероевангелія. Его относить

къ XI в. IV. 1.— См. ЯГИЧЪ, И. В.

Марій, Плутархъ о судьбѣ его.Ѵ. 38. 39.

Марко-Поло. Разсказъ о добычѣ алмазовъ въ царствѣ Мутфплп. II-

222. 283.— О «странѣ мрака». П. 289.— О сухомъ деревѣ въ мѣстности

битвы АлександраМакедонскагосъ Даріемъ. П. 327.

Мартиро.іогіи Гіеронима. Въ немъне упоминаетсяо посѣщеніи an.

Павломъ Испаніи. П. 61.

Мартыновъ. «Annus EcclesiasticnsGraecorum».П. 370.

Мартынов:., Ив. Ив. Разсмотрѣніе имъ сдѣланнагоС. Дестунпсомъ

переводажизнеописаній Плутарха. V. 4. 8.

Масперо.Подъ его руководствомъ издано «Recueil de travauxrelatifs

a la philologie et a l'archeologie Egyptiennes et Assyriennes». II. 313.

356.

Матвей Нарнжскій. Въ его хронику внесенъразсказъо взятіп Та-

ниса. Н. 347.

Маттей.Его критическоеиздапіе евангельскаготекста.IV. 39.

Мейеръ, П. Его книга«Les premierescompilations franchisesd'histoire

ancienne». II. 128. 346. — Его же «Etudes sur les manuscrits du Roman

d'Alexandre». II. 137. 278. 307. 311. 321. 393. 404. 427.— Выбралънзъ

намятнпковъ старо-французскойп провансальскойпоэзіп указанія па

одинъ загадочныйнародъ. Н. 453. 454.

Мейнеке,Напечаталъвъ изданіи Стобея несколько пзрѣченій Але-

ксандраМакедонскаго.II. 411. 416.

Сборппкъ II Отд. И. А. Н. 9
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Мейснеръ,Его статья «Bildliehe DarstellungenderAlexandersagein

Kirchendes Mittelalters». II. 424..

Мейстеръ.Издалъ «Daretis Phrygii, DeexcidioTroiaehistoria». II. 446.

Мелисса,Антоній. Его сборник»II. 413. 415— 417.

Мелкія замѣтки къ быдпнамъ. См. Веселовскій, А. Н.

Мпклошпчъ. Его Сравнительная грамматика и Словарь. I. 23. 24.

30. 44. 49. 51.— Его же «Die tiirkischen Elemente». II. 168.

Мііладнновы. Обрядъ • у Болгаръ въ день Іереміи. 11.366. — Ихъ

«Болгарскія народныя пѣснп». П. 492.

Миличевпчъ. Объ обрядѣ у южныхъ славянъ наденьіереміп. И. 365.

Мп.ілсръ, В. Ѳ. Замѣтки его по поводу сборникаВерковпча. II. 477.

481. 485— 487. — Его аналпзъодной изъ пѣсенъо рожденыАлександра

Македонскаго.II. 478. 479. 487. 490.

Миллеръ, Е. Его сборнпкъапофтегмъ.П. 414— 416.

Миллеръ, К. Свѣдѣнія его о юридическойшколѣ въ Беритѣ. II. 46.

— Изданънмъ «Pseudocallistenus». П. 139. 140. 159.161.178.198.216.

223. 300. 327. 427. —Его же Fragmenta Histor. Graec.II. 281 — 284.

358. 389.

Мндлій. Его критическоеизданіе евангельскаготекста.IV. 39.

Мплоевпчъ, «Песнеи обычаи укупнаг народасербск.». П. 367.

. Мипологій Василія. Ему приписаноЖптіе an. Петраи Павла. П.

61.— Разсказъ о св. Христофорѣ. II. 344. 457. 458. 460.

МИНЬ. Patrol, graec. II. 195. 275. 276. 279. 284. 303. 306. 330. 344.

345. 376. 411— 414. 422. 423. :— Его «Dictionnaire des apocryphes». II.

275. — Patrol, latin. П. 317. 350. 433.

Мишелапъ. Издалъ французскіи романъобъ Александрѣ Македон-

ском» II. 229. 274. 278. 283. 290. 392. 398. 405. 420. 421. 427.

Мишель. Его «Les voyages merveilleux de St. Brandan». II. 319.393.

Модестовъ. Замѣчаніе ' его о Русскомъ Правоппсаніи Я. К. Грота.

I. 31.

МоисейБаръ-КеФа. См. Баръ-КеФа, Моисей.

МоисейХореискІЙ. Онъ называетеВарваріей одну изъ трехъ частей

Эѳіопіп. II. 201.

Молннье. См. Тоблеръ п Молипье.

Момбрицін. Его легенда. II. 465.

Моммзепъ. Его «Iordanis Getica». П. 189.

Монемвасійская хроника. См. Ламвръ.

Монтемайоръ. Его романъ «Діана». П. 16.

Мори. Его «Essai sur les legendespienses». II. 461.

Морози. Его «Studi sui dialetti della Terrad'Otranto». II. 113.
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Мосха, Іоаннъ. Его «Лугъ Духовный». II. 345.

МстпславовоЕвангеліе. Имъ пользовался архим. Амфшгохій при из-

даны текстаГаличскагоЕвангелія. IV. 7.

Муратори. Фрагментъ его говорите объ испанскойпроповѣдп an.

Павла. П. 61.— Его «Seript. Rer. Ital.». П. 349.

Муске, Фил. Разсказъ о царѣ Forre. П. 393.

Надгробнаяпѣснь Мосха на смертьБіопа, переводъ съ греческаго.

Си. Ноновъ, Д. П.
Наранцп,Спприд., русскін генеральныйконсулъвъ Венецін. V. 24.67.

Цеброды. Предположеніе Гольма объ этомъ названіи. П. 119.

Невоструевъ. См. Горскій п Невоструевъ.

НеЙбауеръ.Его «La geographiedu Talmud». И. 286. 290.

Нсссельродъ,графъ. Назначеніе пмъ С, 10. Деступисагенеральнымъ

консуломъ въ Смпрну. V. 21.

Низами. Его Алексапдрія. П. 230. 277.

НпкптаЕвгеніанъ, византійскій романист»II: 29. 30. 40.

Николаи, Рудольфъ. Сочпнепіе его «GriechischeLitteraturgeschichte

in neuerBearbeitung»^ V. 14.

Никольское Еваигеліе. См. Даиичпчъ.

Нпкоиъ Чудотворецъ. Ему принадлежалохранящееся' нынѣ въ би-

блиотекиМосковской дух. Академы четвероевангеліе XIV вѣка, русска-

го письма. IV. 6
Ниропъ. Сочиненіе его «DenoldfranskeHeltedigtning». П. 122.

Новаковичъ. Его пересказъроманаобъ Алексапдрѣ Македоискомъ,

подъ заглавіемъ «Нрпповетка о АлександруВеликом». II. 131 — 135.

140 — 142. 144. 147. 148. 153. 157. 160. 163 — 166. 169. 173. 175.

182. 192. 200: 208. 209. 212. 217. 224. 226. 228. 231—233. 237.

246- 248. 249. 251. 252. 255. 265. 267. 268. 270. 271. 272. 326.

334— 337. 346. 365. 367. 382—387. 389. 398. 400. -402. 406. 407.

413. 415. 420. 433. 437— 444. 446. 449. 450.

НОВОСТИ, газета.Замѣтка Я. К. Грота по поводу замѣчаніи г. Мало-

рошвилова на «Русское Правоппсаніе». I. 12. 44.

Обе'ронъ. Происхожденіе его по прозапческимъроманамъ, вытек-

шпмъ изъ старо-французскойпоэмы. II. 118.

Оберъ, Давид» Разсказъ о. царѣ Forre. П. 393.

Обзоръ духовной литературы. См. ФиларетъЧернпговскій.
Общество любителей словесности,наукъи художествъ. См. Зале-

манъ,К. Г.
Оленинъ,А. Н, дпректоръИмператорскойпубличнойбпбліотеки. Его

письма, въ которыхъ имѣется отзывъ о С. Ю. Дестунисѣ. V. 17—20.
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Оливерій Схоластикъ. Въ продолжены къ его письмамъ описано

взятіе Даміетты крестоносцами.П. 346.

Оппсаніе рукописейМосковской синодальнойбибліотеки. См. Гор-

скій п Певоструевъ.

Оппсаніе рукописей Румянцовскаго музея. См. Востоковъ,

Описаніе рукописейСоловецкаго монастыря. III. іѵ. ѵи. х.

Описаиіе славянскихърукописейтроицко-Сергіевой лавры. III.ш. ѵ.

ОрІОПЪ, Предположеніе о немъГольма. II. 119.

Орловъ-Давыдовъ, графъ. Его двѣ греческія рукописи Евапгелія.

X—XI в. IV. 39.

Орозій. II. 273. 393.—Указаніе имъ отрпцательныхъсторонъ Алек-

сандраМакедонскаго.II. 421. 423. 499.

Оршанскій. Статья его «Талмуднческія сказаиія объ Александр!)

Македонском»»въ Сборникѣ статейпо еврейскойнсторіи и лнтературѣ.

Н. 289. 290.

Основанія Фонетики, статья. См. Сиверсъ.

Острожская библія 1581 Г. Ею пользовался архпм. Амфплохій при

изданы текстаГаличскагоЕвангелія. IV. 7.

Остромирово Евангеліе 1056—1057 Г. Имъ пользовался архпм.

Амфилохій при изданіи текстаГаличскагоЕвангелія. IV. 6.

ОтечественныяЗаписки. Отзывъ по поводу перевода С. Деступп-

сомъ жпзнеоппсаній Плутарха. V. 3.—Рецензія книги «Исторія лютни.

Китайскаядрама, сочпненіе Као-тонгъ-Кіа». V. 26.

Павелъ Діакопъ. У него встрѣчается замѣна ХалкпдопаКарѳаге-

номъ. П. 177.

Навскій. Его «Филологпческія наблюденія». I. 25. 28. 35. 36. 44. 48.

49—51.—Выписка изъ его статьио глаголѣ «итти». І. 54.

Палаузовъ. Перевелъ«Исторію болгаръ». См. Иречекъ,

• Палладій, Жптіе св. Аполлонія и Хризостома. II. 350. — Изображе-

ніе АлександраМакедонскаговъ видѣ царя-фшгософа. II. 420.

Памятники россійской словесностиXII в. См. Калайдовичъ.

Памятники старинной русской литературы. П. 151. 392. 422.

430. 504.

Панцеръ. Его «BayerischeSagen und Brauche». II. 471.

Папе. Его «Worterbuchder griechischenEigennammen. II. 93.

Напеброкъ. Смерть Христофора. II. 460.

Парпсъ, Г. Его «La Sicile dans la litterature francaise du moyeu

age». II. 118. — Онъ указалъ отрывокъ изъ легенды о св. Макаріѣ Рим-

ском» П. 454. 455.

Партей. Издалъ «Diculli liber de mensura orbis terrae». II. 434. —
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«Plutarch ueberIsis unci Osiris». II. 470.—Persoueunammenbei denKlas-

sikern, in Papyrusrollen, auf Inschriften». II. 475.

Пассовъ, Carmina popul. II. 193.

Паткановъ. Сочпненіе его «Драгоцѣнные камни, ихъ названія п свой-

ства по попятіямъ армянъ въ XVIIвѣкѣ». П. 222.

Паули. Объясненіе о построенномъТавромъ городѣ своего имени.

П.. 121.—Издалъ «Confessio Amantis». П. 421.

Пауль. Его сочипеніе «Zur orthographischenFrage». I. 3. -

Нахомій св. Мѣсто его жительства. П. 361.

Пелагія св. Легендао ней. II. 63.

Перпклъ. Первые шаги его по приняты иравлѳнія въ Аѳпнахъ. V.

35. 36.

ПеркинС'Ь. Объясиеніе его о Халкпдонѣ въ Алексапдріи. П. 177.

Пертцъ. Происхожденіе песпглавцевъ'отъ амазонокъ. П. 457.

Песне и обычаи укупног народа сербск. См. Милоевичъ.

Петерманъ,Издалъ переводъсъ коптскаго «Pistis Sophia». П.. 476.

Негровъ, профес. Сочипеніе его «О пропсхожденіп и составѣ славяпо-

русскагопечатнагопролога». Н. 338.

Петрушевпчъ.. «Обще-русскій дневнпкъ». II. 369— 371.

Пико. Его свѣдѣніе о времениперваго печатнагоизданія румынской

Александры. П. 227.

Нптра, кардиналъ.Содѣйетвіе его къ полученію изъ Гроттаферрат-
скаго аббатстваотрывка текстапзъ житія св. Панкратія. П. 69.

Пнтрё. Его объяснепіе пмениМены. П. 116. 117.—Его статья«Ме-

teorologia popolare siciliana». И. 374. 392. 470. 510.

Пичманъ, Перевелъсочинепіе Масперо «Geschichte der morgenl&n-

dischen Volker». II. 350.— «Hermes Trisraegistos nach agyptischen, grie-

chischen und orientalischen Ueberlieferungendargestellt». II. 358. 359.

420. 470.

Нлнній. ХарактеристикаЕссеевъ.II. 294.—П. 470.

Плутархъ. II. 198. 351. 411. 412. 415. 420. 423. 427. 473. 489.—

Переводъжпзнеоппсаныего. См. Дестунисъ,С. Ю.

Номяловскій, И. В., профес. Примѣчаніе, сдѣланноепмъ къ одному

изъ ппсемъА. Н. Оленпна.V. 18— 20. .

Поповъ, А. Его «Описаніе рукописейи т. д. А. И. Хлудова». П. 70.

227. 331. 332.— III. іѵ.— Его Обзоръ Хронографов» II. 136. 188. 203.

306. 336. 359.— Замѣтка его о древнѣйшемъ текстѣ житія по сборнику

XII вѣка. П. 460.— 'ОписалъПаралппоменонъІереміп. П. 510.

Поповъ, Д. П., профес. Перевелъ, по порученію графа Н. П. Румян-

цева, съ греческаго,«Византійскую псторію Льва Діакона Калойскаго».
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у. 5. 8.—Его переводъ съ греческаго «Надгробной пѣспи Мосха па

смертьБіона». V. 18.— Перевелъпрозою Иліаду п Одиссею. V. 19.

Попъ. Его свѣдѣніе о временипервагопечатнагопзданія румынской

Александріи. П. 227.

НорФпріЙ, епископъ.Его «Первое путешествіе въ Аѳонскіе монастыри

п скпты». П. 67. 71. 72.—Собраиіе рукописенего, хранящееся въ Им-

ператорскойПубличной библіотекѣ. П. 71.— Его греческая рукопись

Евангелія 835 года. IV. 38.

Правилаправописанія и списокъсловъ для употребленія въ прус-

СКИХЪ ШКОлахъ (Regeln und Wbrterverzeichnissfur die dentsche Recht-

schreibangzum Gebrauchin den •preussiseheivSchulen),— книжка, издан-

ная правительством»I. 11.

ПресвитеръІоаннъ. Его Посланіе. П. 283. 287. 390.

Прпповеткао АлександруВеликом.—пересказъНоваковичемъ ро-

манаобъ Александрѣ Македонскомъ.См. Новаковнчъ,

НротОПОПОВПЧЪ, Гржпцка. Его «Історіа па велгакій АлександраМа-

кедонпца». II. 132.

Прохоръ. Ему приписаныДѣянія апост. Іоанна. П. 36.

• Псевдокаллпсѳенъ и планъСербской Александріи. П. 23. из.—

Его переводъ одного изъ двухъ старыхъюжно-славянскпхъпересказовъ

ромапаобъ Алексапдрѣ Македонском»II. 131. 133. 139. 145. 146. 148.

151. 154. 155. 158. 160. 161. 165. 174. 176—179. 186. 189. 196. 197.

202. 210. 213. 214. 216. 217. 219. 221. 223. 224. 226. 229. 230.

232—234. 235. 249. 256 — 262. 265. 271. 273. 276. 286 — 290. 29-2.

300. 301. 302. 307. 314—317. 324—329. 333. 334. 336. 337. 351.

356—358. 362. 382—385. 388. 393—395. 397—399. 402. 405. 416.

420. 425. 427. 428—430. 435. 444. 455. 487. 489. 491. 498—500.

' Пульевскій. Въ его рукоппспомъсборнпкѣ упоминаетсяобъ одпомъ

обрядѣ у болгаръ въ день Іереміи. П. 366.—Проповѣдь македонскаго

священника. П. 367— 369.

Путешествіе румынскихъученыхъпо славянскимъземлямъ, статья.

См. Сырку.
Пуччи, Антоніо. Отрывокъ изъ его записнойкнижки. П. 306.

Нушкинъ, А. С. Форма «цыганы». I. 32.

Пчела (древне-русская).См. Безсоновъ.

Ныпппъ,А. Н. Его «Очеркълитературнойпсторіп старпнпыхъновѣстей

н сказокъ русскнхъ». П. 140. 163. 231.— Его же «Памятникистаринной

русскойлитературы». II. 504.

Пьеррс. Его замѣтка объ пзображеніи Гора на крокодилахъ. II.

353. 471.
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Пѣсни Буковинскаго народа. См. Купчанко..

НѢтуховъ, Е. Его статья «Древнія поученія на воскресные дни ве-

ликаго поста. III. і—хіх. — 1— 44.

Рабле, французскы романистеXVIIIвѣка. II. 16.

РадлОВЪ, академик» Его статья «Lesen und Lesenlernen».I. 20.—

Его сообщеніе о значенынакиргизскомъпарѣчіи слова«аламай».П. 168.

Разыскапія о греческпхъбогатырскнхъбылинахъ средневѣковаго

иеріода. См. Дестунисъ,Г. С.
Рачкій, Фр. Издалъ глаголицейАссеманіево или Ватиканскоеглаго-

лическоеЕвангеліе-апракосъXI в. IV. 6.

Ревильу. Статья его «Dn fragmentde la legende osiriaque». II. 353.

355. — Hoit papyrus Coptes du musee Egyptien du Louvre provennant

dn monastere de St. Jeremie de Memphies». II. 360. — «La requeted'un

. taricheuted'ibis a l'administrateur de Serapeum». II. 361.

РеЙМСКОе Еваіігеліе. Имъ пользовался архимандритаАмфилохій при

издапіп текстаГаличскагоЕвангелія. IV. 6. 7.

Рейнекцій. Его критическоензданіе Евангелія(1737 г.). IV. 2. 34. 39.

РеЙФЪ. Его «Этпмологическій словарь». I. 49.

Ренанъ. Его характеристикаэпосахристіанской легенды. П. 64.

Ренуаръ. Старо-провансальскій переводъНоваго Завѣта. П. 454.

Ренье. профес. Издалъ разобранныйГрафомъ туринскій текстаро-

манаобъ Ugo d'Alvernia. П. 321.

Рёрпхтъ. И. 349.

Ризе. Его «Geographi latini rninores». II. 282. 434. 447.— Idealisirung

derNaturvolkerdes Nordens in der griechischenund rumisehenLiteratur».

I. 305. 433.

Ризопъ. Статья его «Aimon de Varennes».II. 494. 498.

РИМЪ. Его «Handvorterbuchder biblischen Alterthunis»,H. 346. 475.

Робіу, Феликс»Его «Geographiecompareedu Delta». II. 351.

РОВИПСКІЙ, Д. А. Его «Русскія народныя картинки».П. 451. 461.

Роде. Его «Der griech. Roman». П. 494.

Родота. Его «Dell'origine, progresso е stato presentedel rito greco in

Italia. II. 69. ..-.. ■;-.'•'
Розенъ, баронъ. Его сообщеніе о зпаченіи на монгольском!, языкѣ

слова «аламай».П. 168.

Рокки, блюстительГроттаферратскагоаббатства.П. 69.

Ролланъ. Его «Recueil des chansons populaires». 116.

РукописиУндольскаго. См. Ундольскій.

Рукописи Царскаго, См. Строевъ. П.

Румыискія народныя пѢсни. См. Хиждеу, Александр»
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Румянцовъ, графъ Н. П. Его покровительство предпринятомуС. Де-

стунпсомъпереводужпзнеоппсаній Плутарха и собственныя его пред-

пріятія въ областизнанія. V. 3— 6.

Русская грамматика. См. Востоковъ,

Русскій Филологически! ВѢСТНИКЪ, журнал» Отзывъ г. Смирнова

объ указателѣ Я. К. Грота. См. Смирновъ, А. И. — Статья Соболевска-

го. I. 43 — 46. — Мнѣніе о написаніп словъ «гостиный», «гостиница».

I. 47.

Русскія народныя картинки. См. Ровинскій.

Русское правописаніе. См. Гротъ, Я. К.

Рнжкертъ. Поэмао Ротерѣ. II. 223.

Саввпио Евангеліе. Имъ пользовался архпм. Амфилохій при пзданін

текстаГаличскагоЕвангелія. IV. 6.

Санназаро. Его романъ«Аркадія». П. 16.

Сахаровъ. Его указаніе на Іоанна, переводчика житій Антонія Be"

ликаго и св. Панкратія. II. 70.— Его же «Эсхатологпческія сочиненія и

сказанія въ древне-русскойписьменности».П. 324.— «Сказапія русскаго

народа». II. 351.

Саѳа,. Вмѣстѣ съ Вагнеромъ издалъ средне-греческуюАхплліаду.

П. 446.

Св. Георгій и Егорій Храбрый. См. Кирпичниковъ.

Св. Макарій и оі Maxorps?. См. Изъ исторіи романа и повѣсти.

Свида. Жизнеописаніе Іереміи. II. 340.

Сенъ-Мартенъ,Его «Memoires historiques et geographiques sur ГАг-

menie». H. 201.

Сербская Александрія. См. Къ вопросу объ источникахъ Сербской

Александре,

Сербскій торжественннкъXIV вѣка. Извѣстіе объ Іоаннѣ, перевод-

чик жнтій Аитонія Велпкаго и св. Панкратія. И. 70. 71. 306.

Сервантес'],. Его критика. П. 14.

Сивсрсъ. Его сочиненіе «Основапія фонетики». Замѣчанія о переход-

ныхъ звукахъ. 1.3.

Сильвестръ-де-Саси.Статья его «Memoire sur quelques Papyrus, 6c-

rits en arabeet recemmentdecouvertsen Egypte». II. 360.

Спмеонъ Логоѳетъ. Статья о пророкахъ въеголѣтописп. II. 338. 339.

СимеонъМетаФрастъ. Ему приписаноЖптіе an. Петраи Павла. II. 61.-

Симоновское Евангеліе 1270 Г. Имъ пользовался архим. Амфплохій

при пзданіп текстаГаличскагоЕвангелія. IV. 7.

Синкеллъ. Свидетельство его о мѣстѣ смертиІереміп. П. 344.
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Сирмондъ, Яковъ. Перевелъдля Каэтаноапокрифическоежитіе св.

Панкратія. П. 65.

Сказанія русскагонарода. См. Сахаровъ,

Скорсо, Франческо,Издалъ гомпліи Ѳеофана Керамея. П. 65.

Славяпскія сказанія о Соломонѣ н Кптоврасѣ. С-л. Веселовскій, А. Н.

Слова па св. Четыредесятницу.См. ЗлатаяЦѣпь. .

СЛОВО О полку ИгоревѢ. Животная символиканародовъ. Н. 195.

Смирнов!., А. И., профессоръ. Его отзывъ въ Русскомъ Фплологпче-

скомъ Вѣстникѣ объ указателѣ Я. К. Грота. I. 9. 46. 49. 51. 53.

Смоллетъ. Его сочиненіе «Roderick Random», П. 21.

Соболевскій. Мнѣніе его о производствѣ п наппсаніп пѣкоторыхъ

русскпхъ словъ. I. 43— 46. 48. 50.

Созоменъ. Толкованіе его о Гермополѣ. II. 350.

Соломоновскій, И. С. Его статья, въ Фплологнческпхъ Заппскахъ

Ховааскаго:«Психологическаясправка по поводу преподаванія слово-

производства». I. 8.

Срезневскій, И. И. Замѣтка его въ Извѣстіяхъ II отдѣленія Акаде-

мы Наукъ. I. 52.— «Памятникиюсоваго письма». П.З 31. 455.— Напеча-

талъ отреченнуюповѣсть о Іереміп. П. 341 343. — III. хі.

Стадлеръи Гепмъ. Ихъ «Vollstandiges Heiligenlexikon.». П. 457.

Стернъ. Его «Zur Alexander-Sage».П. 331. — Статья его «Sahidische.

Inschriften».П. 360.

СтеФанъВпзантійскій. II. 91.

Стобей.АфоризмыАлександраМакедонскаго.11.411— 413.415 — 417

СтоіОПИПЪ. Статья его о ' правоппсаніп, помѣщенная въжурналѣ Жен-

ское Образованіе. I. 9. 10.

Страбонъ. Мегасѳенъ объ пндійскнхъ-философах» П. 281. — II. 356.

Страна блажениыхъ въ Алексапдріп п рахманы-рехавитывъ

Хождепіп Зосимы. И. 281— зоз.

Строганов']., баронъ, русскій посолъ въ Константпнополѣ. Письмакъ

немуС. Ю. Дестуниса.V. 12. 21. 22.

Строганову графъ. Его толковый подлиннпкъ съ пзображеніемъ

Христофора.П. 461.

Строевъ, П. Его «РукописиЦарскаго». III. іѵ. ѵі.

Стурдза, А. С. Сочиненіе его «Воспомппанія о жизни и дѣятельно-

стиграфа И. А. Каподпстріп». V. 9.

Сухомлиновъ, М. И. «Рукоппси гр. Уварова». III. хѵш.

СФсрпнъ. Вылъ сотрудникомъС. Ю. Дестунисапо составленію Эллп-

но-русскагословаря. V. 8.

Сырку. Его сппсокърукоппсиРумынскойАлександрыконцаXVIIIв .

2*
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II 136.429.432. 440. — Свѣдѣпія егоо чествованыМолдаванамиБесса-
рабіи дня памятипророка Іереміи. II. 372. 373.-«Путешествія румын-

скихъ ученыхъ по славянскпмъ землямъ». П. 424. — Его рукописный

экземпляръ сборппкаВерковпча. П. 477.

Сюлли Пике. См. Гашъ и Сюллп Пике.
Тавръ и МеніЯ. Эппзодъ изъ жптія св. Папкратія. П. 76—110.

Таттамъ.Его «Lexicon Aegyptiaco-Latinum». П. 351.

ТвореніЯ СВ. Отцовъ. Въ Прпбавленіяхъ къ этому пздаиію проф. Гор-
скимънапечатаныдва слова изъ «Словъ па св. Четыредесятппцу». См.

Горскій, профес.
Тертулліапъ. Его «De cameChristi». II. 38. — О пророкѣ Іереміп.

П. 344.

Титмаръ. Его «Thietmari Peregrinatio» издалъЛорапъ. П. 344.

Тихонравовъ. Его Памятникиотреченнойрусскойлитературы». II.

168. 195. 199. 274. 275. 299. 306. 331. 332. 341. 343. 455. 507.

ТпшендорФЪ. Отреченныядѣянія апост.Филиппа.П. 35.— Acta аро-

stolorum apocrypha. П. 38. — «Evangelia apocrypha». П. 349. — Apo-
calypses apocryphae.П. 507. — Его критическоепзданіе Бпблін (1854 г.).

IV. 2. 39.

Тоблеръ пМолинье. Ихъ«ItineraHierosolymitana». 11.332. 433. 434,

Тоблеръ. Его указаніе настаро-французскоевыраженіе Forre,Fourre.

Foure. П. 392. 393.

ТОЛСТОЙ. Оппсаніе рукописейего. II. 338.

Томасъ. Издалъ отрывки романаобъ Aquilon de Ваѵіёге. П. 126.

Томашекъ, В. Его «Die Gothen in Taurien». П. 167. — Статья его

«UeberBrumalia u. Rosalia». II. 493.

Торжественники— особый- видъ церковно-поучительныхъ сборни-

ков» III. ѵп.

Туровское Евангеліе. Имъ пользовался архпм. Амфплохій при изда-

ны текстаГаличскагоЕвангежія. IV. 7.

Турпинъ. Его хроника. П. 393.

Уваровъ, графъ. Рукоппси его. См. Сухомлиновъ, М. И.
УНДОЛЬСКІЙ. Въ одной пзъ его рукописейпомѣщенн славянскіе пе-

реводы жптій Антонія Велпкаго и Панкратія. П. 70. — Его сппсокъ

«Златоуста».III. іѵ.
Учебная кнпга россійской словесности.См. Гречъ, Н. И.

Фабрици. Его «Codex pseudepigraphus. П. 339. 358.
Фавръ. Статья его «Recherchessur les histoires fabuleusesd'Alexan-

dre le Grand». II. 399.

Фазеллусъ. Его «De rebus siculis» II. 91. 93.
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XIV

Фелленбергъ.V. п.

Фёрстеръ,В. Его «Aiol et Mirabel». П. 392.
ФнларетъЧеринговекій. Его «Обзоръ духовной литературы».Ш. х.

ФПШППЪ, an. Отреченныядѣянія его. II. 35. 374.
ФМОЛОГИЧескІЯ ЗапНСКП, - журиалъ, издаваемый г. Ховаискпмъ.

Статья «Психологическаясправка по поводу преподаваншсловопроиз-

водства». Си. Соломоновскій, И. С.

филологнческія Наблюденія. См. Павскій.
Филологичеекія Разысканія. См. Грогь, Я. К.
ФНДОНЪ. Его разсказъ объ Ессеяхъ. II. 293. 294. 351.

Филоішмеиъ. Разсказъ о его кончинѣ. V. 37. 38.

Фи»Д\СИ. Его Александрія. П. 230. 500.
флорецъ. Его «Espana sagrada», въ которой упомквается о жптш

Ксантиппы,Поликсенып Реввекки. И. 61.

ФогелыитеГіИЪ. Его «Adnotationes quaedam ex litteris orient alibus
petitae ad fabulas, quae de Alexandremagno circumferentur».II 2/8.

фольмёллеръ. Старо-французскоевыраженіе: lamort Forre, Fourre,

Foure. „v .... ,, TT

ФОИОВСКІІІ. Словинская легенда о сестрѣ Соломона, Sembilja^ II.

230
Форбигеръ. О мѣстѣ нахожденія рѣіш Taurianum, Tauriana.П. 121.
фрицше. Его «Libri apocrypbi veteris Testament! graece».II. 286.

359. _ «DerBrief des Ratramnus iiber die Hundskopfe». II. 466. 470.

Хананеіі-кииокеФалы н пконограФИческія нзображенія св. Хрис
тоФора (Замѣтка къ главѣ VI). См. Изъ Псторіи романая повѣсти.

ХартОФНЛаксъ, ПрокопіГі. Его свѣдѣнія о гробиицѣ св. Марка. П.

374
Хнждеу, Александра«Румынскія народныя пѣснп... II. 373.
Хлудовъ. А. И. Оиисаніе рукописейего. См.ІІОИОВЪ, А. - Его спп-

сокъ Златоуста.III. гѵ.
Хованскій. См. Фнлологнческія Запнскн.
Хпнстенсенъ.Его «Beitrage zurAlexandersage».П. 399.
Хрнстіавскія лревращснія греческагоромана. Житіе Ксантиппы

Поликсепып Реввеккп. П. 29—64.

Цанъ. Его трудъ «Cyprian von Antiochienund die deutscheFaustsage».

TT 4 7 4ft 4-041.
Царнке.ИздалъПоманіе ПресвитераІоанна. П. 283. 350. 390. 457.

_ Статья его объ исторіи текстаОлеарія Схоластикаотпосптельновзя-
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тія Даміетты крестоносцами.П. 346. — Статья его «Ueberdas Frag-

ment eines lateinischen Alexanderliedesin Verona». П. 428.

Царскін. Его рукописии спдсокъЗлатоуста.III. іѵ—ѵі.

Цахеръ. Его «Pseudocallisthenes». II. 139. 161. 170. 239. 327. 328.

394. 420. 428. Его же «Zur Basler Alexanderhandschrift».П. 223. 258.

— «Alexander.Mugni Iter ad Paradisum». II. 278. 279.

Церковно-народнынмѣсяцесловъ. См. Калинскш.

Цесаріи Гейстербахскій. ЛегендаXIIвѣка И. 117.

Цянгерле, О. Его «І)іе Quellen zum Alexanderdes Rudolf von Ems».

II. 133.287. — Издалътекстъ«Historia depreliis». 11.137.139.141.142.

151. 155. 159. 176. 178. 209. 217. 231. 233. 234. 249. 257 — 262.

273.274.301. 327—329. 336. 339.389. 390.394.395. 398. 399. 403.

420. 427. 442. 444. 447. — Его статья «Recepte aus dem XlUahrhun-

dert». II. 375.

Цпцеронъ. Его «De Natura Deorum». II. 359. — Анекдотъ объ

Александрѣ и разбоинпкѣ. П. 410. 421.

Черпчичъ, И. Издалъ латпнскпмпбуквамиАссеманіево или Ватикан-

ское Евангеліе-апракосъXI. в. IV. 6.

Четвероевангеліе тнпограФскойспнодальноіі бнбліотекн Ш 1. Имъ

пользовался архпм. Амфплохій при пзданіп текстагалпчскагоЕвангелія.

IV. 7.

Чубпнскій. Труды этнографпко-статпстпческойэкспедиціп въ запад-

ный русскій край». П. 371.

Шабасъ.Его «Horus sur les Crocodiles». Ц. 353.

Шаде. Его «Liber de InfantiaMariaeet Christi Salvatoris». II. 349.

Шапкаревъ. Его «Българскпнароднппрпкаскпи вѣрованпя». П. 321.

376. 492.

Шармуа, оріенталпстъ.Его указаніямп пользовался Реііфъ при со-

ставленіи этпмологпческагословаря. I. 49.

Шассанъ.Сочпнепіе его: «Histoire du roman dans l'antiquite». II. 31.

ШаФарпкъ. Его предположеніе объ Іоаннѣ, переводчпкѣ житіГі Ан-

тонія Велпкаго и св. Панкратія. П. 70.

Шварце. Перевелъсъ коптскаго «Pistis Sophia». П. 476.

Шёнбаіъ, Издалъ стихотворныйлегенды. П. 461. 465. 466. — Из-

далъ средневѣковую пѣмецкую стихотворную повѣсть о Хрпстофорѣ. П.

468.

ШеФлеръ. Его «Die franz. Volksdichtung und Sage». II. 375.

Шпллеръ. Его выражепіе о романнстѣ. II. 21. 22.

ШнмкевиЧ'Ь, Его замѣчаніе о словѣ «кроппва». I. 50.

ШЯШКОВЪ. А. С. Отношеніе къ немуС. 10. Дестушіеа. V. 44.
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Шлоссеръ.Его мысль объ псторіп народа. П. 12.

ШлЯПКППЪ. Указаніе его на нахожденіе жптія св. Панкратія въ ру-

коппеяхъ ВоскресенскойНовоіерусалпмскойбпбдіотекп. II. 71.

ШмядтЪ.Бернгардъ.П.271.— Его «GriechischeMarchen,Sagen, etc.»

и «Das Volksleben derNeugriechen».П. 377.

ШОДЬЦЪ. Его критическоепзданіе евангельскаготекста.IV. 39.

Шпигель. Его «Die Alexandersagebei den Orientalen». II. 231.

Шпильгагенъ,Фридрихъ. Его сочнненіе «Beitrage zur Theorie und

Technik des Romans». II. 4—11. 17—19. 22-27.

Штромъ. Заявленіе его о Сарманахъ.II 282.

Эберсъ. Замѣтка его объ изображенін Гора на крокодплахъ. П. 353.

Эвагрій. Ему приппсанъгреческій текстъапокрпфическагожитія св.

Панкратія. II. 65. 71. 72.

Эвтпхій АлександрШскш.Его разсказъ эѳіопскаго апокрифа о мѣстѣ

погребепія Адама, п о жплищѣ сыновъ Спѳа. П. 275. 281.
Эккгардъ. Разсказъ его о взятіп Танпса.П. 347. — Въ его хроппкѣ

пересказаносодержаніе «Historia de preliis» и описаніе Порова дворца.

II. 390.
Элдадъ-беиъ-МаГЛИ,авантюристаIX вѣка. П. 291. 301.

Эліанъ. Свѣдѣнія о мѣстѣ жительствакнпокефаловъ. П. 470.

ЭЛЛПНО-РУССКІЙ словарь. Составленапо порученію графа Н. П. Ру-

мянцева, С. Деступпсомъ.V. 5.
ЭЛЛНЯСКІЙ лѣтописецъ. Въ составъ его вошелъ одпнъ изъ двухъ

старыхъюжно-славянскпхъ пересказовъромана объ Александрѣ Маке-

донскомуII. 131. 233.
Эней СИЛЬВІЙ. Источнпкъсюжета его повѣстп оЛукреціп п Эвріалѣ.

П. 15.
Энцпклопеднческій Словарь. См. Березннъ, проф.
Эпизодъ о магомудрецахъ(брахманахъ). См. Изъ исторіи романа

и повѣсти.
Эпизодъ о Таврѣ и Меніи въ аиокриФпческомъжитгасв. Пап-

кратіЯ. П. 65__128. — Тотъ же эппзодъ въ древнеславянскомъжптіи

св. Паикратія по спискуХІП-ХІѴ в. II (Прплож.) 69—78. — Тотъ же

эппзодъ въ печатныхъгреческпхъмпнеяхъ. И. (Придож.). 79. 80.
Эренбергъ. Статья его «Ueberden Cynocephalus der Aegyptier. . . »

II. 470.

ЭрмансдёрФвръ. Его «періодъ греческойновеллы». П. 10.

ЭрмаНЪ. Его «Aus Palastina und Babylon». П. 290. 331.

ЭстерлеЙ. «Gesta Romanorum». П. 420. 421.
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Эсхатологпческія сочппенія я сказаяія въ древне-русскойписьмен-

ности.См. Сахаровъ.

Эшенбахъ, Ульрнхь. Упомпнаніе пмъ поэмы о герцогѣ Эрнстѣ. II.

456.

Южно-русскія былины. См. Веселовскій, А. Н.

Юлій АФриканъ. Онъ первыйотождествнлъ«сыновейВожіпхъ» съсы-

намиСпѳа. II. 276.

ІОлій ВалерІЙ. И. 139. 151. 198. 202. 357. 420. — Разсказъ объ

отравленіп АлександраМакедонскаго.П. 427.

ЮлІЙ ГопорІЙ. Его космографія. II. 433. 434.

Юность я первые подвигиАлександрадо пришествія въ Іеруса-

лпиъ. См. Іізъ псторіп романаи повѣстп.

Юрьевское Евапгеліе. Имъ пользовался архпм. Амфплохій ирп пз-

даніп текстаГаличскагоЕвангелія. IV. 7.

ІОстннъ, св. Его легендао Кнпріапѣ. П. 40. — И. 423. 427. 499.

ЯГПЧЪ. И. В. Издалъ пересказъроманаобъ Александрѣ Македон-

скомъ, подъ заглавіемъ «Zivot AlecsandraVelikoga». II. 131. 133. 140 —

144.153.169. 173. 175. 176. 182. 188. 192. 209—212.217.237

251. 268. 334. 382. 383. 385 — 388. 400. 407. 437 —444. 446. 449.

450. 491. 493. — Его статья «Die siidslavischen Volkssagen von dem

Grabancijasdyak und ihre Erklarung». II. 150. — Его «Opisi i izvodi»

II. 200. 274. 333. 384. 437. 439. 441. 449. 450. — Издалъ переписку

Добровскаго. П. (Прплож.). 66. — ИздалъМаріпнскоеглаголическоечет.

вероевангеліе. IV. 6. — Изъ Дечанскагочетвероевапгелія напечаталъ

ту часть, которой недостаетъвъ Маріпнскомъ евангеліи. IV. 7.— Отзывъ

его объ изданномъархимандр.'Амфилохіемъ ГаличскомъЕвангеліи. IV. 31.

Ѳеодоръ Продромъ, греческій романиста.П. 21. 29. 30.

ѲеОФанъ Керамея. Подъ этпмъпменемъсоедиияютъдвухъ авторовъ

гомплій. П. 66.

Оукидпдъ. Предположеніе его о царѣ Italus. II. 119.
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